Протокол № 26
заседания диссертационного совета Д 212.306.07

от 25.12.2018

Состав диссертационного совета утверждён в количестве 19 человек. Присутствовали на заседании 15 человек.

Председатель: Ноговицын Роман Романович

Присутствовали: Ноговицын Р.Р. (промышленность), Попов А.А. (региональная экономика), Павлова С.Н. (промышленность), Данилова Л.И. (региональная экономика), Дарбасов В.Р. (региональная экономика), Ефремов Э.И. (промышленность), Подойницына И.И. (региональная экономика), Поисеев И.И. (промышленность), Присяжный М.Ю. (региональная экономика), Рац Г.И. (региональная экономика), Ситников В.С. (промышленность), Сукнева С.А. (региональная экономика), Тарасов М.Е. (региональная экономика), Тихонов Н.Н. (региональная экономика), Элякова И.Д. (промышленность).

Слушали: доклад  Охлопкова Г.Н. по теме диссертации «Особенности прогнозирования валового регионального продукта (на примере Республики Саха (Якутия))».

Вопросы задали:

Попов А.А. В современных условиях, в связи с переходом к новой экономике, общественная форма труда валового регионального продукта меняется. Скажите, пожалуйста, доля услуг как будет меняться? По статистическим данным по итогам 2016 г. доля услуг в ВРП составляет всего 33%, а в соседней Амурской области до 70%. Скажите, пожалуйста в чем причина или мы отстаем или по другому учитываем? Перспективы, прогнозные данные я искал в диссертационной работе и не нашел. Перспективы, как у нас будет? на более длительный период, доля услуг как будет расти? 
То есть общественная форма как будет меняться?
Дарбасов В.Р.: Гаврил Николаевич, вот рисунок 1, в автореферате приведены материалы динамика валового регионального продукта и там поясните анализ, стр. 8 о сельском хозяйстве. Каков удельный вес аграрного сектора экономики в валовом региональном продукте? Динамика какова? Растет или идет вниз? Это первый вопрос. Второй вопрос поскольку прогноз изучаете валового регионального продукта на перспективу. Какова роль сельского хозяйства в повышении удельного веса валового регионального продукта?
Подойницына И.И.: Вот я хотела по сфере услуг спросить, можно вернуться на тот слайд, какой-то один из первых, там где вы, вот здесь по-моему, и вот вы здесь говорили, что в сфере услуг, гостиницы и рестораны, как я поняла не пользуются популярностью. Я хотела бы пояснения, потому что как мы проводили социологические исследования в нашем городе, напротив данные, что именно вот эта часть, как раз и развита. И то же я хочу продолжить вопрос Анатолия Афанасьевича. Тогда, что будет развиваться в сфере услуг? Как вы считаете? Гостиницы и рестораны, ювелирное производство? Что конкретно, что сейчас на передовом фронте, что какие прогнозы? Почему гостиницы и рестораны у вас последние? Правильно, я так поняла?
Подойницына И.И.: Прогноз на будущее все-таки какой по сфере услуг?
Присяжный М.Ю. Гаврил Николаевич, такой вопрос, вы деятельность домашних хозяйств исключили из анализа в связи с их малозначимостью в экономике региона, так да? И в то же время у вас в работе очень четко просматривается, вы анализируете структуру потребления домашних хозяйств и у вас за период с 1995 г. по конец анализируемого периода у вас на целых 8% пункта например выросла в этой структуре потребления домашних хозяйств оплата услуг при этом практически ушло потребление товаров и услуг в натуральной форме. Тогда мой вопрос, потребление домашних хозяйств, оказывает все таки влияние на валовой региональный продукт, и в частности на рост сектора услуг или нет?
Присяжный М.Ю.: Вы анализировали структуру потребления домашних хозяйств, в ней видно, что за достаточно короткий период времени на целых 8% в этой структуре потребления выросла оплата услуг, в то же время почти ушло потребление услуг в натуральной форме. Это не входит в противоречие с тем, что вы деятельность домашних хозяйств исключили из анализа в связи с их малозначительностью? То есть оказывает ли влияние потребление домашних хозяйств на изменение ВРП, структуру ВРП и на рост сферы услуг?
Сукнева С.А.: Первый вопрос, какие были критерии определения значимых видов экономических деятельности? Какими критериями вы руководствовались для того, чтобы виды экономической деятельности отнести к значимым? Второй вопрос, Вот вы дали прогнозную оценку развития, временной период вашей оценки пожалуйста и в чем преимущество вашего прогноза перед прогнозом министерства экономического развития, которые вы сравниваете? 
Сукнева А.А.: Какие пороговые значения вы получаете, что бы отрасль была значимой для экономики региона?
Сукнева А.А.: То есть 0,1% ВРП?
Сукнева А.А.: Какие отрасли вышли по вашего критерию?
А какая статистическая погрешность по вашим расчетам?
Сколько процентов?
Сотые проценты вы считаете значимым? 2016 г.
Я у вас спрашиваю прогнозный период?
А вот сравнение с прогнозами министерства экономического развития республики. В чем преимущество вашего предлагаемого прогноза?
Что вы можете в своих сценариях учесть в своей модели?
Какие параметры вы можете учесть в  своей модели?
Поисеев И.И.: Поясните. У нас очень прекрасная в общем картина роста валового регионального продукта, а вы учли здесь инфляцию, изменение расценок или как тут? Отражают ли они вещественно-материальную основу роста валового регионального продукта?

Второй вопрос у вас работа называется особенности прогнозирования, какие же вы особенности вы все таки выделите.

Элякова И.Д.: Гаврил Николаевич на прирост валового регионального продукта влияет прирост инвестиций в основной капитал на сколько он учтен в вашей методике, так как она является или добавленной стоимостью в той или иной реализации или хотя бы созданием эффективности добавленной стоимости? Это первый вопрос. 

Второй вопрос. Разработана методика и соответствующая система взаимосвязанных экономико-математических моделей. Скажите эта система она обоснована опять на модели межотраслевого баланса. Немножко скажите, в чем вот внутри новизна? Именно этих моделей или все таки основана на модели межотраслевого баланса. 

Третье, при сопоставлении прогнозных оценок получается, что министерство экономики по вашим расчетам она не до считывает прогнозирование валового регионального продукта. По вашей методике она выше.

А межотраслевой баланс модель?

Получается по факту, фактически они были не правы?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У меня есть один вопрос. Вашей разработанной методикой министерство экономики пользуется или нет? Если не пользуется, то почему? Если пользуются, то когда?

Соискатель ответил на все  заданные вопросы членов диссертационного совета. 

Выступил научный руководитель.

Выступил ученый секретарь, озвучив отзыв ведущей организации и отзывы, поступившие на автореферат диссертации.

Соискатель ответил на замечания, содержащиеся в отзыве ведущей организации и отзывах на автореферат.

Выступил официальный оппонент Пахомов А.А., д.э.н., зав. отделом Якутского научного центра СО РАН.

Соискатель ответил на замечания официального оппонента Пахомова А.А.

Ученый секретарь зачитал отзыв официального оппонента Исаева А.Г., к.э.н., зав. сектором Института экономических исследований ДВО РАН.

Соискатель ответил на замечания официального оппонента Исаева А.Г.

В научной дискуссии приняли участие:

Подойницына И.И.: Значит вот я, ждала ответ на вопрос одного профессора, что ВРП не является мерилом прогресса общества. Было такое замечание. Помните да, у одного из профессоров. И наш уважаемый Гаврил Николаевич отвечал, как, в принципе согласился, но он сказал, что выхода нет в экономической науке решили, что все таки лучше ВРП ничего нету, но можно  придумать что то другое, число занятых в экономике он предлагал и т.д. Я хочу выразить в этом плане свое не согласие, почему? Потому, что уровень благосостояния населения является главным показателем экономического развития страны. Развитая она или не развитая, тут не надо делить на Корею, Америку, Россию и т. д. В целом все равно уровень благосостояния населения является показателем. Я в этом отношении не совсем могу понять экономистов, почему они никак не могут договориться. Мы социологи давно договорились. У нас есть индекс счастья, мы его усиленно подсчитываем во всех странах. Там ВРП вообще нету. У нас есть уровень удовлетворенностью жизнью, интегральный, такой, интегрированный показатель разложенный, мы тоже давно социологи по этому поводу договорились и конечно там материальный достаток присутствует, это понятно не без этого. Но в этом плане как бы мы в сообществе социологов договорились. Почему у экономистов вот нету в этом плане какой-то договоренности? Мне не совсем понятно и вот эти показатели благосостояния населения не присутствуют в работе. Нет социальных показателей, нету ни богатых, ни бедных, ни потребительского поведения это никак не связывается и никак не прогнозируется на будущее. Создается ощущение, что ВРП это у нас предел мечтаний, повысит его и все. А как он коррелируется с другими экономическими показателями я не поняла. Вот это мне кажется не достаток данной работы. Еще в чем я увидела недостаток, я увидела, не достаток в том, что в выступлениях я все внимательно слушала Гаврила Николаевича, конечно он старался отвечать это понятно. Он очень часто говорил так, будет развиваться, будет развиваться, будет развиваться. На мой вопрос по поводу сферы услуг ответил будет развиваться. На другие вопросы он тоже отвечал будет развиваться. Все таки в этом я увидела какую-то вот не проясненность, поверхность в ответах. Дальше такой момент, значит, конечно вот сама сфера прогнозов мне кажется самая такая больная тема, самая сложная. Здесь стоит похвалить, что взялся за эту тему. Потому, что до сих пор прогнозировать правильно очень сложно. Опять таки возникает вопрос, все прогнозируют, экономические институты прогнозируют, какие-то куча стратегических бюро, они все что то пытаются прогнозировать до 2020 г., до 2030 г, до 2050 г. Все что-то прогнозируют. Выдержит ли эта методика конкуренцию с этим большим количеством фирм, которые пытаются что-то прогнозировать? Вот это просто такой риторический вопрос. Я не знаю на него ответа. Но мне кажется и да и нет. Потому, что много претензий было. Я внимательно слушала, много претензий было и по математической части и по экономической части. Очень много каких-то не проясненностей. Поэтому определенные сомнения у меня возникают. Но из позитивных моментов я вижу, то что сам автор все таки не побоялся взять эту тему, это позитивно. Позитивно, то что он все таки не побоялся поискать эти особенности прогнозирования, это позитивно да. И все таки пытался выразить свое мнение. Но определенные сомнения у меня есть. Но может быть стоит усилить какой-то серией статей определенных в скопусе, еще где-то и как то доказать эти особенности прогнозирования, что его методика могла значит вступить в противодействие с другими методиками. Пока я вот этого не увидела. Как я поняла в каких-то экономических структурах, частности в министерстве экономики особо к этому не прислушались. Я вот так поняла. Вот такие мои выводы.
Дарбасов В.Р.: Я тоже давно слежу за научной деятельностью Гаврила Николаевича, поскольку он работал в свое время в институте региональной экономики и я в свое время был возможно первым консультантом, поскольку я его знал, он экономист-математик, вторая специальность у него экономика и причем по моделированию. Поэтому я ему предлагал составить модель, экономико-математическую модель коллективного предприятия на примере ОПХ "Покровское", точнее "Немюгюнское" вот. Он года два в этом направлении работал, но так и не успел завершить. Это было лет 18-20 тому назад. Но однако, он там тоже расчеты попрогнозировал, экономико-математическую модель, в общем интересную работу начал, но так и не завершил. Но однако, если проследить диссертационную работу, он там приводит материалы по аграрному сектору экономики, там по отраслям, по подотраслям и т.д. Поэтому это у него начинание все таки, как бы заложено в основу этого исследования. 
Я очень доволен, сегодня ответами, но он подробно постарался излагать. То, что предыдущий выступающий говорил о социальной, демографии и т.д. Это видимо я считаю, он учтен в перспективе, потому что расширять в этом направлении ВРП, расширять показатели это слишком большая работа. Тем более он восемь задач поставил, я бы считал излишним, некоторые можно было подредактировать, и в этом плане я согласен с оценкой научного руководителя. Эдуард Иванович, он очень строгий руководитель, и сегодня, то что он похвалил я удивился даже. Он так высоко оценил своего подопечного, обычно он обязательно какие-то там замечания бывают. Сегодня оценка его была высокой, я бы согласился. 
Однако, значит Гаврил Николаевич сегодня показал себя марафонцем, марафонцем в исследовании региональной экономики, и все таки как марафонец он завершил. Завершил успешно и показал свои исследования, и я считаю, что не плохо и призвал бы членов диссертационного Совета поддержать эту работу, считая что она завершенная, хорошо оформленная, но однако здесь некоторые замечания есть, дальше он их учтет.
Попов А.А.: У нас на диссертационном совете впервые рассматривается тема, которая стыкуется с точки зрения подходов математического моделирования и экономического моделирования. Знаете, когда мы открыли экономический факультет еще до открытия Финансово-экономического института я руководству университета предложил открыть кафедру экономического моделирования. Тогда проректором была Никитина Екатерина Семеновна. Она быстренько у себя в институте открыла кафедру математического моделирования и тем самым этот вопрос был приостановлен. Если была бы открыта эта кафедра конечно Гаврил Николаевич у нас работал бы, вот видите как. То есть экономическое моделирование вот все сидящие здесь в свое время в экономических ВУЗах проходили экономическое моделирование и математическое моделирование. То что у него в исследовательских материалах преобладает математическое моделирование в этом ничего плохого нет. В этом я даже в какой-то степени те матрицы, которые он при прогнозировании, те модели которые он предлагает мне кажется вот эти матрицы все выдаст с точки зрения цифровизации современной экономики и т.д. Она будет выглядеть совершенно по другому. Поэтому я просил бы обратить внимание на то, что с этой точки зрения работа очень интересная. Это свой научный подход. Мы можем, как экономисты подходить с точки зрения экономического моделирования. А математики-экономисты с точки зрения математического моделирования. Поэтому само содержание должно раскрываться. Поэтому то, что он выдал, то что он прогнозировал все таки это новые подходы. В науке это мне кажется, должно приветствоваться. 
Далее в современных условиях, я спрашивал. Формы общественного труда они меняются, если с точки зрения материальных активов посмотреть и нематериальных активов. Сейчас воспроизводство нематериальных активов будет идти с опережающими темпами. Поэтому, те объемы, которые вы показывали, темпы роста услуг и т.д. мне кажется это с точки зрения экономического моделирования, а с точки зрения может  современных подходов может, как то это учесть то, что процесс этого ускорения будет идти быстро. У нас совершенно новая информационно-коммуникационная технология будет. Цифровая технология будет. В этих условиях доля услуг будет расти очень быстрыми темпами и доля услуг выпуска регионального продукта конечно неизмеримо быстро будет расти. Далее с точки зрения математического моделирования то, что подаете вот эти модели прогнозирования и т.д. конечно это тоже сейчас в современных условиях представляет тоже интерес. Но, что я предложил бы, если бы вы рассмотрели бы вот это прогнозирование с точки зрения роста производительности труда, то этот вопрос с точки зрения моделирования экономического роста валового регионального продукта это интересовало бы больше общественность нашей республики. Дальше, если бы подошли с точки зрения факторного анализа, включая современные факторы роста валового регионального продукта это тоже интересовало бы. Поэтому, я думаю, что в перспективе, вы вполне можете вот эти темы еще раз поднять и выпускать статьи и т.д., тем самым обогатить свои научные исследования. В заключение хочу сказать, что диссертационная работа представляет очень большой интерес и попросил бы своих коллег поддержать эту диссертацию. 
Акимов М.П., к.т.н. Разрешите вначале представиться. Я заведующий кафедрой Прикладной математики Института математики и информатики, Акимов Мир Петрович. Уважаемый Председатель диссертационного Совета, уважаемые члены диссертационного Совета. Гаврила Николаевича я знаю давно. Я хочу сказать, что он у нас как бы главный сотрудник. Он обучает такие предметы, как математическое моделирование в экономике, математическое моделирование в биологии, математическое моделирование в медицине. Вот такие предметы учит. 
Конечно тема прогнозирования это очень сложная тема. Никто 100% не скажет, что завтра, через год, через пять лет будет. Тем более в экономике, поэтому я вот хочу сказать, что Гаврил Николаевич смело взялся за такую тему. Вот показал и выступил, я думаю хорошо и прошу вас поддержать нашего коллегу, спасибо.
Соискатель выступил с заключительным словом.

Избран состав счетной комиссии: Элякова Изабелла Дамдиновна, Рац Галина Ивановна и Данилова Лариса Ивановна. Есть другие предложения? Нет. Голосуем. Единогласно. Счетная комиссия начинает свою работу.

Протокол счетной комиссии № 8 зачитала Элякова И.Д. 
Уважаемые коллеги, разрешите огласить результаты голосования по вопросу присуждения ученой степени Охлопкову Гаврилу Николаевичу. За - 14, против - 0, испорчен 1 бюллетень.

Отредактирован проект заключения диссертационного совета.

Заключение диссертационного совета о присуждении Охлопкову Г.Н. ученой степени кандидата экономических наук принято единогласно.

Председатель совета





Ноговицын Р.Р.

Ученый секретарь совета




Павлова С.Н.

