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ВВЕДЕНИЕ

Переход экономики страны на инновационный путь развития обуславливает необходимость оценки инновационного потенциала разноуровневых объектов (страна, регион, муниципальное образование, кластер и т.д.). От оценки состояния инновационного процесса и его потенциала зависят выбор и реализация инновационной стратегии развития экономики регионов, ее отраслей и предприятий.

В современной экономической литературе предлагаются различные методы и модели оценки уровня инновационного развития региона (ИИР). Например, Институтом инновационной экономики Финансового университета при Правительстве РФ проводится разработка концепции формирования индекса ИРР России. Индекс представляет собой комплексную оценку потенциала ИРР для определения потенциала наиболее перспективных направлений инвестирования средств государства и бизнеса и определения эффективности государственной инновационной политики в субъектах Российской Федерации.

По нашему мнению, основной причиной многообразия методов является отсутствие единой методологической разработки по выбору показателей, характеризующих инновационный потенциал. Эконометрические расчеты оценки инновационного потенциала региона производятся на основе данных экспертного опроса или весомых коэффициентов, что вносит субъективность в показатели, влияющие на неточности в результатах. Как правило, большинство методик сводятся к построению рейтинговых таблиц среди регионов, например, оценки уровня инновационного развития регионов РФ, рассчитанные рейтинговым агентством «ЭкспертРА» или уровень индекса инновативности в исследованиях Независимого института социальной политики. При этом сравнение методик рейтинговых агентств на содержательном уровне не представляется возможным, поскольку круг отслеживаемых агентствами показателей, как и присваиваемые экспертами веса, остаются закрытыми для широкой общественности. В отличие от существующих методик авторами предлагается методика интегральной оценки уровня инновационного развития экономики региона через основные экономико-статистические показатели основных участников инновационного процесса (наука/образование, бизнес, государство - триада) в сфере инновационной деятельности. Следует отметить, что в настоящее время в зарубежной и отечественной экономической литературе отсутствуют сведения о методах количественной оценки уровня вклада триады в инновационный процесс.
Методика оценки уровня вклада триады в инновационное развитие региона разработана на основе авторской модели объемного пространства инноваций и концепции известной в мировой науке модели Тройной спирали. В данной модели участник «наука/образование» выступает как генератор знаний и инновационных идей, обладатель объекта интеллектуальной собственности, в коммерциализации которых заинтересованы и принимают активное участие как власть (государственная поддержка - политика), так и бизнес (получение прибыли – рынок). В качестве практического инструментария численных расчетов применяется метод эконометрического моделирования, позволяющий на основе известных тригонометрических выражений оценить в количественном отношении вклад каждого из триады в инновационное развитие как в целом региона, так и в разрезе отдельного муниципального образования, отрасли реального сектора экономики, территориальных инновационных кластеров и т.д.

Монография подготовлена в рамках выполнения государственного задания Министерства образования и науки РФ (проект №01201460076) и №26.1303.201/К ?
ГЛАВА 1. КОНЦЕПЦИЯ МОДЕЛИ ТРОЙНОЙ СПИРАЛИ В РАЗВИТИИ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ

1.1 Методы оценки уровня инновационного развития регионов Российской Федерации
Переход экономики страны на инновационный путь развития обуславливает необходимость оценки инновационного потенциала разноуровневых объектов (страна, регион, муниципальное образование, кластер и т.д.). От оценки состояния инновационного процесса и его потенциала зависят выбор и реализация инновационной стратегии развития экономики регионов, ее отраслей и предприятий. Под термином «инновационное развитие» следует понимать процесс качественного преобразования технико-технологических факторов и организационно-экономических условий производственно-хозяйственной деятельности социально-экономических систем, основанный на создании и внедрении инноваций [67].
В современной экономической литературе предлагаются различные методы и модели оценки уровня инновационного развития региона (ИРР) [4, 5, 6, 7, 15-17, 25, 28, 34, 37, 53, 58, 63, 71, 73, 80-82, 92, 98, 99, 118 и др.]. Многие исследовательские работы в области оценки инновационной деятельности в российской практике проведены в соответствии с критериями, отражающими уровень развития европейских стран (в первую очередь «European Innovation Scoreboard»), адаптированные с учётом национальной специфики и возможностей поиска статистических данных для регионов, также российскими авторами применяются методы рейтингования, ранжирования посредствам синтетических индексов и метод весовых коэффициентов [112].

Широкий обзор и обобщение зарубежного и отечественного опыта в сфере существующих разнообразных методов оценки инновационных процессов, протекающих в регионах, проведен Е.С. Куценко и Е.Г. Нечаева [71]. Например, Институтом инновационной экономики Финансового университета при Правительстве РФ проводится разработка концепции формирования индекса ИРР России. Индекс представляет собой комплексную оценку потенциала ИРР для определения потенциала наиболее перспективных направлений инвестирования средств государства и бизнеса и определения эффективности государственной инновационной политики в субъектах Российской Федерации
. Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий также выполняет по своей методике рейтинг инновационной активности регионов
. Ассоциацией инновационных регионов России (АИРР, http://www.i-regions.org/) разработана своя система оценки инновационного развития субъектов РФ для целей мониторинга и управления [15, 16]. В статье [17] выполнено сопоставление рейтингов инновационных регионов, разработанных АИРР и высшей школы экономики (ВШЭ), специалисты которой также разработали свою методику рейтингования. Отмечается, что обилие различных рейтингов по оценке ИРР затрудняет проведение сопоставлений и анализ успехов регионов во временном и пространственном разрезе.

Сравнительный анализ инновационной активности субъектов РФ на основе данных официальной статистики за 2008 год по одному показателю – валовому региональному продукту - был проведен В.Н. Киселевым [62, 63]. В данных работах автор указывает на острую необходимость совершенствования статистики инновационной деятельности и приведения российского понятийного аппарата в области инноваций к европейскому уровню. Необходимость существенной модернизации системы государственного мониторинга науки и инноваций также отмечается в статье И.М. Голова [30]. Автор данной считает наиболее существенным недостатком предлагаемых методик сравнительной оценки регионов РФ по уровню инновационного развития слабую увязку с современными проблемами инновационно-технологического развития России, а также отсутствие четкого представления об использовании полученных результатов в практической деятельности.

Результаты большого количества научных исследований показывают, что потенциальные характеристики инновационного развития РФ и его регионов значительно превышают конечный результат, что свидетельствует о низкой эффективности использования имеющегося инновационного потенциала [114]. В работе [3] предложена адаптивная методика, основанная на интегральной оценки инновационного потенциала, позволяющая определить инновационный потенциал предприятия (отрасли), используя систему индексов и показателей. Как считают авторы, обнаруживаемыми достоинствами, отличиями метода является возможность исключить субъективность экспертных оценок. Отмечается, что преимущество применения данной методики определяется тем, что она интерпретирует инновационный потенциал не просто сумму составляющих его показателей, а как интегральный комплекс, находящийся в объективной взаимосвязи.

В диссертационной работе Д.В. Котов [67] считает, что оценка состояния инновационной среды и отдельных секторов социально-экономических систем должна осуществляться через сравнение фактических значений индикативных показателей и критериев экономики инновационного типа. Выводы о текущем состоянии инновационной среды социально-экономической системы формируются путем сравнения фактических значений и критериев путем оценки равномерности приближения к критериям экономики инновационного типа. На основании этих утверждений, автором предлагает модель оценки состояния инновационной среды в виде последовательности действий, в результате которой выявляются особенности развития инновационной среды и разрабатываются рекомендации по корректировке программ и проектов инновационного развития (рис. 1.1).


Рис. 1.1. Модель оценки состояния инновационной среды социально-экономической системы [67]
Предложенная модель и критерии расширяют применяемые в настоящее время системы оценки результативности управления инновационным развитием возможностью количественной оценки состояния инновационной среды и оценки дисбаланса в развитии секторов инновационной деятельности в социально-экономических системах. Применение модели совместно с подходами к оценке, описанными в группе руководств ОСЭР («Руководство Фраскати», «Руководство Осло» и других), в практической деятельности расширяет возможности для анализа уровня развития секторов инновационной деятельности и в итоге позволяет обосновывать и систематизировать рекомендации по управлению развитием экономики.

Как отмечает Е.В. Федорова [113] в настоящее время существует множество различных подходов к оценки инновационной деятельности на региональном уровне, которые во многом не учитывают сложившийся уровень социально-экономического развития региона, наличие необходимых ресурсов, отраслевую дифференциацию, наличие производственной и научно-технической базы и прочее, что делает актуальным разработку методики оценки инновационной деятельности региона на основе системного подхода, обеспечивающего многофакторный анализ инновационной деятельности. Объективная оценка инновационной деятельности региона может способствовать выявлению сильных и слабых сторон его экономики, улучшению инвестиционного климата, позволит скорректировать направление региональной политики, кроме того может выявить отдельные проблемы, препятствующие развитию инновационной деятельности в рамках развития экономических систем.

По нашему мнению, основной причиной многообразия методов является отсутствие единой методологической разработки по выбору показателей, характеризующих инновационный потенциал. Эконометрические расчеты оценки инновационного потенциала региона производятся на основе данных экспертного опроса или весомых коэффициентов, что вносит субъективность в показатели, влияющие на неточности в результатах оценки (см., напр. [15]). Как правило, большинство методик сводятся к построению рейтинговых таблиц среди регионов, например, оценки уровня инновационного развития регионов РФ, рассчитанные рейтинговым агентством «ЭкспертРА» или уровень индекса инновативности в исследованиях Независимого института социальной политики. При этом сравнение методик рейтинговых агентств на содержательном уровне не представляется возможным, поскольку круг отслеживаемых агентствами показателей, как и присваиваемые экспертами веса, остаются закрытыми для широкой общественности. По утверждению разработчиков методик, это является их коммерческим ноу-хау [14].
В настоящее время в зарубежной и отечественной экономической литературе отсутствуют сведения о методах количественной оценки уровня вклада науки/образования, бизнеса и власти в инновационном процессе. Следует также отметить, что существующие методики применяются в основном для экспертной оценки состояния экономики региона без достаточного учета природно-климатических, географических, экономических и социальных особенностей Севера России. Результаты оценки должны также зависеть от структуры основных экономических показателей, которые различны для разных субъектов России. Например, к основным особенностям регионов Севера относятся экстремальные природно-климатические условия, отдаленность северных регионов от политического центра, недостаточно развитая система транспортной инфраструктуры, которые обуславливают, по сравнению с центральными регионами, высокие затраты на производство продукции и жизнеобеспечение населения, а также экологическую уязвимость Севера.

В отличие от существующих методик авторами предлагается методика интегральной оценки уровня инновационного развития субъектов экономики на основе концепции модели Тройной спирали. 

1.2 Концепция модели Тройной спирали в развитии инновационной экономики региона
Практика создания кластеров в зарубежных странах показывает, что за образованием инновационных кластеров стоят не только рыночные силы и что успехи в их развитии так или иначе связаны с механизмом так называемой «Тройной спирали» (Triple Helix Model). Модель тройной спирали составляет секрет успешности и «спонтанно образованной» Силиконовой долины. И хотя кластерная идея М. Портера [90] и идея тройной спирали Ицковича-Лейдесдорфа [126, 127] формировались независимо друг от друга, они оказались на редкость комплементарными. Их научный синтез позволяет увидеть, что достигаемый в кластерах уникальный эффект инновативности определяется их сетевым институциальным дизайном, а переход экономики к инновационному росту – успехом ее повсеместной кластеризации. При этом модель М. Портера отслеживает механизм такого роста «на выходе» (как результат присутствия кластера»), а модель спирали – «на входе» (как условие для их появления») [102, 105].
Согласно концепции модели «Тройная спираль» модель инновационного развития включает в себя три основных элемента: (1) в обществе, основанном на научном знании характерно усиление роли университетов во взаимодействии с промышленностью и правительством; (2) три института (Университет, Бизнес, Власть) стремятся к сотрудничеству, при этом, инновационная составляющая происходит из данного взаимодействия, а не по инициативе государства; (3) в дополнение к традиционным функциям, каждый их трех институтов «частично берет на себя роль другого». Институты, способные выполнять нетрадиционные функции считаются наиважнейшим источником инноваций
.
Тройная спираль символизирует союз между властью, бизнесом и университетом (акторы), которые являются ключевыми элементами инновационной системы любой страны. Именно там, где эти элементы частично перекрывают друг друга, встречаются люди и генерируются новые идеи: так появляются инновации. Согласно теории конкурентоспособности М. Porter [91] и модели тройной спирали H. Etzkowitz [56, 57, 125] в области пересечения сферы действия акторов происходит концентрация и наиболее эффективное использование всех ресурсов участников инновационного процесса, что дает синергетический эффект для получения новых «прорывных» технологий. На основе модели тройной спирали лежит понятие активного гражданского общества, когда граждане могут создавать группы и заниматься различного рода деятельностью, а также продвигать новые идеи в свободной и творческой среде. При этом подобная модель становится сбалансированной, в которой институциональные сферы, кроме выполнения своих традиционных функций, приобретают и новые функции других институциональных сфер: университеты создают идеи, бизнес обеспечивает ресурсами, государство формирует нормативную базу (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Сбалансированная модель тройной спирали [57]

Модель тройной спирали (Triple Helix Model) –динамическая модель кооперации трех ведущих институциональных секторов, возникающая на определенном этапе эволюции экономики и общества [128, 129]. Схематично эта эволюция и образование тройной спирали представлены на рис. 1.3. 
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Рис. 1.3. Эволюция моделей межсекторных взаимодействий в экономических системах [104]

Как считают И. Дежина и В. Кисилев, основной тезис теории тройной спирали состоит в том, что доминирующее положение в системе инновационного развития приобретают институты, ответственные за создание нового знания. Это обусловлено логикой развития самой науки, в которой появляется все больше синтетических направлений, включающих как фундаментальные, так и прикладные исследования междисциплинарного характера и разработки [39].

Таким образом, модель тройной спирали представляет собой совокупность элементов единой экономической системы (три институциональных сектора), взаимосвязей между ними (сетевые взаимодействия) и их совместных функциональных пространств (результаты процессов коэволюции секторов). В современной экономической литературе выделяют три таких пространства (Triple Helix Spaces) – пространство знаний, пространства согласия (консенсуса) и пространство инноваций [57, 61]. Считается, что от их наличия и уровня развития зависит способность трех секторов и всей экономики в целом трансформировать свой ресурсный потенциал в инновационный [130].
Пространство знаний – это среда, где происходят генерирование и распространение (диффузии) знаний (ресурсы университетов или фирм). Его формирование является неотъемлемым шагом на пути к инновационной экономике. Для достижения подобных целей существует набор механизмов, позволяющий агрегировать знания на уровне регионов, стран или интеграционных группировок.
Пространство согласия (консенсуса) – это среда, где элементы тройной спирали согласовывают свои решения, разрабатывают совместные стратегии развития или выдвигают совместные кластерные инициативы. В ходе согласований достигается совместное видение путей и способов развития, а также формулируются задачи, которые, как правило, не могут быть достигнуты самостоятельно каким-либо одним институциональным сектором.

Пространство инноваций – это создание нового организационного формата, который призван корректировать недостатки в развитии региона. Этим может стать, например, создание организаций нового вида. Инновационное пространство необходимо для 2-х остальных пространств. Именно в благоприятной инновационной среде возможно возникновение новых организационных форматов и наиболее эффективное функционирование инновационных компаний. Формирование этого пространства требует не только создания новейшей инфраструктуры (исследовательских лабораторий, бизнес инкубаторов, технопарков, венчурных фондов и т.п.), но и накопления социального капитала, т.е. образования инновационной экосистемы.

Американская Кремниевая долина стала мощнейшей инновационной экосистемой именно потому, что спонтанно развивалась на принципах тройной спирали и, в частности, на основе самоуправления через сетевые ассоциации – многосторонние некоммерческие партнерства университетов, компаний, изобретателей, индивидуальных предпринимателей и др. [103]. Преимущества синергизма определяются, как «2+2=5», иначе говоря, суммарная отдача всех капиталовложений фирмы выше, чем сумма показателей отдачи по всем её отделениям (или стратегические зоны хозяйствования) без учёта преимуществ использования общих ресурсов и взаимодополняемости [8]. Получение синергетического эффекта является родовым признаком любого конкурентного кластера и что синергетические эффекты от взаимодействия партнеров по кластеру обусловливает конкурентоспособное социально-экономическое развитие, причем не только одного или нескольких территориальных образований, но и региона в целом [36].

Аналитические исследования опыта использования модели ТС в инновационном развитии зарубежных стран и России показывают, что если в США тройная спираль формировалась на базе двойной спирали «университет-бизнес», то в Европе традиционно более широкое присутствие государства (двойная спираль “государство-бизнес”) [12]. Отмечается, что региональные органы власти должны принять на себя роль в стимулировании местных и региональных взаимосвязей и взаимодействия между государством, бизнесом и университетами для формирования регионального инновационного планирования и развития [18]. Модель взаимодействия предпринимательства, науки и государства предполагает контекстные решения только в условиях, действующих в настоящий момент времени. Исходя из этого положения, выделяются следующие концептуально-теоретические аспекты использования модели «тройной спирали» [24]:
· модель взаимодействия трех элементов (науки, предпринимательства, и государства) в применении не обладая общими решениями, предполагает возможность частных решений исходя из конъюнктуры на настоящий момент времени, обусловлен​ных уже произошедшим в процессе развития на прежних этапах;

· критерием результативности методического использования модели «тройной спирали» является достижение инновационной технологической конкурентоспособности российской реальной экономики на мировых рынках;

· инструментами реализации модели «тройной спирали» являются: государственное и негосударственное финансирование перспективных проектов; обеспечение коммерциализации проектов; трансфер знаний, технологий и специалистов; организация информационного пространства (интернет-порталы, программы по консультированию, лаборатории по инновационному предпринимательству и пр.). Но результативность этих инструментов обеспечивается конкретными условиями их реализации;

· базисом развития инновационного общества априори должен быть приоритет личностного творчества и духовного развития человека.

Исследователи отмечают, что Тройная спираль в России пока находится в самой начальной своей стадии формирования, состояние основных субъектов инновационной системы в России и инструменты, используемые правительством для налаживания связей между ними, свидетельствуют о развитии «двойных спиралей». Это еще не система, а преимущественно парные взаимоотношения: наука-бизнес, государство-наука и государство-бизнес. Для нее характерны следующие особенности [12, 33, 38, 40]:
· Главенство государства над наукой и бизнесом. Слишком активное вмешательство государства губительно сказывается на развитии сетевых взаимодействий, появлении новых инициатив «снизу» и их естественном распространении. Задача государства как элемента ТС должна заключаться в стимулировании спроса на инновации со стороны бизнеса.

· Основной объем научных исследований фундаментального характера приходится не на университеты (вузы), как в большинстве стран мира, а на институты Российской академии наук. Основной объем подготовки кадров осуществляют вузы при достаточно слабой научной базе и скромных масштабах финансирования НИОКР. В настоящее время идет процесс интеграции университетской и академической науки (например, на базе учреждений СО РАН). Углубление такой интеграции приведет к проблемам совместного использования интеллектуальной собственности и производственных активов, к вопросами софинансирования НИОКР из бюджетов разных уровней и др.

· Научно-техническая и инновационная политика, поддержка определенных видов НИОКР находится в ведении целого ряда министерств и агентств, в структуре государственного управления существуют так же ведомственные координационные, консультационные и совещательные органы. Добиться перераспределения приоритетов в этой системе достаточно трудно, так как действует инерционная практика принятия решений «от достигнутого».

· Недостаточная активность предприятий с точки зрения объемов, периодичности и результативности проводимых ими НИОКР или тех разработок, которые они заказывают сторонним организациям (включая организации государственного сектора науки и вузы).

· Недостаточный объем бюджетного финансирования науки. Относительная изолированность научных организаций и вузов не только от бизнес-сектора, но и друг от друга.

· Наиболее тесные связи государства складываются с государственным сектором науки. Остальная наука как организационный механизм не оформлена, поэтому ее возможности установления обратных связей с государственными структурами существенно ограничены.

· Взаимодействие бизнеса с другими участниками «тройной спирали» качественно отличается от взаимодействия в развитых странах. 

Как считает А.В. Федорова, одним из условий развития инновационной среды является образование интегрированного инновационного пространства, в котором основную роль играет обмен знаниями, а одной из основных задач является задача управления знаниями. Исходя из этого, модель инновационного развития по «Тройной спирали» базируется на трех основных положениях, показанных на рис. 1.4 [111].
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Рис. 1.4. Основные положения модели инновационного развития по Тройной спирали
Российская научно-инновационная система отличается размытостью контуров, отсутствием координации действий и полной неясностью в отношении механизмов принятия решений и структур, отвечающих за их эффективную реализацию. И это не удивительно: по своей организации российская экономика все еще тяготеет к полурыночной системе, где между ведущими институциональными секторами преобладают исключительно парные отношения, которые, строго говоря, нельзя назвать даже двойными спиралями – в силу доминирования государства и отсутствия обратных связей. Так, бизнес и наука строят у нас отношения не напрямую, а через ведомства и чиновников, причем последние не несут ответственности перед теми, на кого распространяются их инструкции (рис. 1.5). В итоге инновационный процесс попадает в устойчивые институциональные ловушки, что блокирует его развитие, препятствуя диверсификации экономики и ее выходу из сырьевой зависимости [39, 40]. В связи с этим, для эффективной реализации инструментов государственной политики необходимо формирование новой модели взаимоотношений триады «государство – наука – бизнес» в инновационной системе на принципах модели «Тройной спирали» [116]. 
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Рис. 1.5. Межсекторные взаимодействия в российской экономике: неполноценные двойные спирали
Предпосылками формирования инновационного климата на основе реализации модели «тройной спирали» выступают: общественное признание необходимости становления экономики знаний; коммерциализация знаний, включая их трансфер в новые области применения на основе развития «пограничных областей»; трансформация знаний в общественное благо, что предполагает изменение роли государства, которое должно проектировать институты общественного сектора, обеспечивающие достаточный уровень предложения интеллектуального труда, а также институты сетевизации инновационной сферы и взаимодействия между субъектами «Тройной спирали» [87].
Следует отметить, что формирование «тройной спирали» в России как на национальном, так и на региональном уровнях требует консолидации усилий всех участников инновационного процесса: государства (как на федеральном, так и на региональном уровнях управления), науки и образования, а также бизнеса. Важен анализ результатов работы сложившихся в России различных типов моделей «тройной спирали», механизма взаимодействия науки, бизнеса и государства; исследование проблем, возникающих в процессе сотрудничества академических институтов и вузов (совместного использования интеллектуальной собственности и производственных активов; софинансирования НИОКР из бюджетов разных уровней и др.), что позволит разработать программы распространения моделей, учитывая особенности развития регионов [32].

1.3. Концептуальная модель мониторинга рынка специалистов в рамках государственно-частного партнерства и концепции Тройной спирали
Решение стратегических задач, стоящих перед Правительством Российской Федерации, осуществимо с помощью создания качественной системы управления научно- исследовательской и инновационной деятельности высших учебных заведений. Следовательно, актуальными в этих условиях становится исследования, направленные на изучение стратегий инновационного развития вузов, ориентация на интеграцию власти, науки, образования и бизнеса с целью получения практических результатов научной деятельности и их применение в реальных секторах экономики России [86]. Как свидетельствует отечественный и зарубежный опыт развития инновационных процессов, наибольший результат управление развитием инновационной среды даст в тех секторах, в которых имеется научно-инновационный потенциал. Поэтому одним из ключевых вопросов для обеспечения инновационного развития, как показало исследование современного состояния, становится потенциал сектора высшего образования. Соответственно, большое значение приобретает разработка механизмов развития инновационной среды именно в секторе высшего образования [67].

В настоящее время инновационная деятельность высшего учебного заведения рассматривается как главное условие модернизации образовательного процесса и экономики, систематического обновления её материально-технического потенциала и является одним из основных факторов повышения эффективности в работе ВУЗа [111]. Инновационная деятельность в вузах получает статус основного вида деятельности (наравне с образовательной и научной) и является необходимым условием стратегического развития вуза [55]. Как заметил Л.В. Кожитов, инновационный вуз позиционирует себя как создатель, производитель и реализатор наукоемкого продукта. Сегодня инновационная деятельность наряду с образовательной, научной и воспитательной является одной из важнейших задач современных вузов [65]. Университеты в экономике знаний от обучения (модель образовательного университета) переходят к исследованиям (модель исследовательского университета), а затем неизбежно переходят к научному предпринимательству (модель предпринимательского университета) [117]. 
Модель «Тройной спирали» предполагает создание университетов нового типа, играющих активную роль в обществе, которые меняют свои ключевые функции и отвечают за внедрение инноваций. В последнее время среди российских исследователей возрос интерес к изучению роли университета в модели Тройной спирали [31, 35, 41, 43, 46, 83, 88, 100, 105, 110, 111, 116 и др.]. В настоящее время в экономической теории не вполне определены эффективные механизмы взаимодействия бизнеса, образования, науки в инновационных процессах. В целом анализ экономической литературы свидетельствует о достаточной освещенности многих вопросов, связанных с проблемами развития инновационной деятельности в России. Однако в экономической теории не определены эффективные механизмы взаимодействия бизнеса, образования, науки в инновационных процессах. Дискуссионными остаются вопросы о выявлении основных направлений развития взаимной интеграции между субъектами, участвующими в инновационных процессах [60].

В современных российских условиях модель взаимодействия университетов, бизнеса и государства на основе государственно-частного партнерства (ГЧП) можно реализовать в ограниченном числе регионов в виде инновационных кластеров на базе технических и естественно-научных университетов, академических и отраслевых научных центров в непосредственном взаимодействии федеральной и региональной властей в рамках реализации национальной стратегии развития экономики [83]. Именно кластеры могут рассматриваться как наиболее эффективная форма организации взаимодействия всех субъектов национальной инновационной системы, соответствующая сути модели «тройной спирали» [117].

Основополагающими функциями университета в экономике знаний становятся функции информационного интегратора в обществе, производство нового знания через научно-исследовательскую деятельность и использование потенциала новых технологий, передача знания через образование и развитие человеческих ресурсов, вклад в социальное и культурное развитие городов, регионов и страны в целом, содействие развитию инноваций на региональном и общенациональном уровнях [116]. Естественно, предпринимательский университет является одним из основных элементов теории Тройной спирали. Высокотехнологический бизнес, государство в роли венчурного капиталиста, общественное мнение и т.д. – все это заставляет университет изменяться, опровергая, например, представление о том, что диверсификация и удорожание производства знания могут привести к потере университетом своей значимости. В современном обществе от выпускника университета требуется не только быть профессионалом в какой-либо области знания, но и быть готовым активно участвовать в экономическом развитии общества [31]. 

В индустриальном обществе университет готовит обученных работников и занимается научными исследованиями, как фундаментальными, так и прикладными, но очень редко участвует в трансфере технологий в производство. А в обществе, основанном на знаниях, формируется исследовательский университет, который начинает играть расширенную роль, ставя «капитализацию знаний» в качестве академической цели. Исходя из этого, назначение исследовательских университетов в модели региональной «тройной спирали» – развитие научно-технологического комплекса и обеспечение его необходимыми человеческими ресурсами за счет проведения исследований, трансфера технологий в экономику и формирования пояса инновационных компаний вокруг университета. Таким образом, появляется третья миссия университета – быть активным игроком в социально-экономическом развитии регионов. В работе [87] на примере исследовательского университета показана взаимосвязь исследовательского университета с региональной экономикой (рис. 1.6).
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Рис. 1.6. Взаимосвязь исследовательского университета с региональной экономикой [88]

По мнению автора, модель инновационного развития региона по «тройной спирали» включает в себя три основных элемента:

· в обществе, основанном на научном знании, характерно усиление роли исследовательских университетов во взаимодействии с производством и правительством;

· три института (исследовательский университет, бизнес, власть) стремятся к сотрудничеству, при этом, инновационная составляющая происходит из данного взаимодействия, а не по инициативе государства;

· в дополнение к традиционным функциям, каждый из трех институтов «частично берет на себя роль другого». Институты, способные выполнять нетрадиционные функции считаются наиважнейшим источником инноваций.

Таким образом, модель «тройной спирали» предполагает, что именно университеты становятся центрами, генерирующими технологии и новые формы предпринимательства, оставляя за собой, естественно, и научные исследования, а также показывает включение во взаимодействие определенных институтов на каждом этапе создания инновационного продукта.

Практически, модель тройной спирали может быть верифицирована на основе понятия образовательного левериджа, фактически являющимся показателем эластичности, т.е. отношением темпа прироста образования к темпу прироста экономики. Образовательный леверидж (эластичностей образования по экономике) - принцип опережающей функции образования – гласит, что использование инвестиций в образовании для ускорения социально-экономического развития страны должно иметь постоянный характер, а сфера профессионального образования должна рассматриваться как приоритетная, развиваться ускоренными темпами по сравнению с темпами роста экономики, чтобы быть локомотивом развития экономики [105].

В настоящее время взаимоотношения государства, бизнеса и ВУЗа в инновационной сфере на основе ГЧП является одним из важных условий формирования эффективной экономической политики региона, повышения уровня его конкурентоспособности. По определению авторов работы [13], ГЧП - это институциональный и организационный альянс государства (или муниципальной власти) и бизнеса, подразумевающий объединение материальных и нематериальных ресурсов обеих сторон на взаимовыгодной договорной основе в целях реализации общественно значимых проектов и программ в широком спектре сфер деятельности: от базовых отраслей промышленности и НИОКР до оказания общественных услуг. В такой системе взаимоотношений университет играет ключевую роль, во-первых, как основной поставщик конкурентоспособных специалистов для организаций реального сектора экономики, во-вторых, как обладатель результатов интеллектуальной собственности в сфере инноваций. При этом в модели ГЧП задача университета заключается в разработке и передаче научно-технических разработок в бизнес-структуры, задача бизнеса – материализация и эффективное использование разработок ВУЗа, а миссия государства - создание благоприятных условий для успешной реализации конкурентоспособной продукции на рынок. Кроме того, университеты должны брать на себя программы повышения квалификации, заказные образовательные программы и функции поставщиков образовательных услуг для корпораций, функции корпоративных университетов. Предприятия в свою очередь должны уметь прогнозировать изменения и реализовывать инновации определенным образом, которые позволять им извлекать преимущества из происходящих изменений [77].

Логика опоры на университеты понятна, поскольку лишь стараниями молодых специалистов можно построить инновационную экономику. Модель тройной спирали дает возможность не только проверить надежность локальных механизмов взаимоотношений университетов, власти и бизнеса, но и скорректировать их с целью формирования подходящей стратегии успеха [115]. Ключевыми точками соприкосновения инновационной инфраструктуры университета и региональной инновационной системы на основе концепции тройной спирали инноваций авторы отмечают следующие положения:

1. Специфика взаимодействия бизнеса и университетов заключается в стимулировании всей образовательной системы как к обучению и исследованиям, так и к плодотворному участию в работе по целевым заказам коммерческих фирм и оказанию поддержки их повседневной работе.

2. Партнерство бизнес-структур и учреждений высшего образования (это видно на примере Великобритании и США) характеризуется трансфером знаний и технологий посредством обмена студенческими и преподавательскими кадрами между университетами и предприятиями, при серьезном вовлечении бизнеса в систему вузовского администрирования.

3. Перспективы сотрудничества университетов и бизнеса зависят от способности всех участников взаимодействия четко определять «правила игры» и налаживать «отношения, основанные на взаимном влиянии и обучении», в которых обе заинтересованные стороны своевременно адаптируются под запросы и специфику работы своих партнеров.

В такой системе взаимоотношений университет играет ключевую роль, во-первых, как основной поставщик конкурентоспособных специалистов для организаций реального сектора экономики, во-вторых, как обладатель результатов интеллектуальной собственности в сфере инноваций. При этом в модели ГЧП задача университета заключается в разработке и передаче научно-технических разработок в бизнес-структуры, задача бизнеса – материализация и эффективное использование разработок ВУЗа, а миссия государства - создание благоприятных условий для успешной реализации конкурентоспособной продукции на рынок. 

ВУЗы в условиях экономики знаний превращаются в центры воспроизводства инновационных ресурсов, знаний и технологий, чем и обеспечивается региональное инновационное развитие. Эффективная реализация университетами новых для них функций (двух последних) требует их встраивания в инновационные циклы, организуемые предпринимательскими и властными структурами, что обусловливает необходимость тесной кооперации университетов как с государством, так и с бизнес-сообществом, которая может быть осуществлена только на базе формирования региональных инновационных кластеров. Именно кластеры могут рассматриваться как наиболее эффективная форма организации взаимодействия всех субъектов национальной инновационной системы, соответствующая сути модели «тройной спирали» [117]. В современных российских условиях модель взаимодействия университетов, бизнеса и государства можно реализовать в ограниченном числе регионов в виде инновационных кластеров на базе технических и естественно-научных университетов, академических и отраслевых научных центров в непосредственном взаимодействии федеральной и региональной властей в рамках реализации национальной стратегии развития экономики [83]. 

Как отмечает А. Полякова, переход от методологии развития на основе функционирующих территориально-производственных комплексов к кластерной парадигме привел к тому, что фактически, сегодня мы сталкиваемся с новой методологией регионального развития, в рамках которого поменялся и объект освоения – с природных ресурсов на инновации [89]. В этих условиях формирование кластера с участием университета дает преимущества и производственным структурам и самим образовательным учреждениям. Предприятия реализуют синергетический эффект на основе технического и технологического переоснащения, помогают университету разрешить разнообразные прикладные задачи. При этом и регион, и университет могут продуктивно использовать свойственные им преимущества, которых лишены другие территории и организации. Университеты при вхождении в промышленный кластер ставят перед собой основную задачу – содействовать сохранению и наиболее полному использованию научно-технического потенциала профильных отраслей региона. Включение университета в промышленный кластер позволит ему обеспечить дополнительные преимущество – институциальные инвесторы смогут осуществлять инвестиции одновременно в интересующие их сегменты реального сектора, образовательные и научно-исследовательские процессы. Промышленные предприятия при помощи университета могут проводить постоянные мониторинги производственных структур, что позволяет определить потребности отрасли в машинах и оборудовании, а также разрешить проблемы качества своей продукции [96, 97]. 

В связи с ориентацией на инновационное развитие все промышленные предприятия указывают на острую потребность в специалистах, компетентных в вопросах инноватики. Широта и уровень сложности задач, решение которых ставят перед собой участники кластера, предполагает рост числа обладателей научных степеней как в среде научно-исследовательских, образовательных организаций, так и в производственных компаниях. В этой связи, сетевое взаимодействие участников может быть реализовано как минимум в двух процессах: повышении квалификации и переподготовке инженерных и управленческих кадров, и подготовке научных кадров высшей квалификации. Кластер очень остро ощущает проблему нехватки научных кадров. Из общей численности сотрудников производственных предприятий доля обладателей научных степеней менее 0,1%., доля специалистов с высшим образованием - 27,9% [2].
В отличие от модели ГЧП представляет интерес новая концепция управления процессами инновационной деятельности как перспективная форма производства знаний, базирующаяся на взаимодействии системы наука-образование-бизнес–власть–институты гражданского общества (концепция «пентаспираль»), предложенная авторским коллективом ученых УрГЭУ [110]. Главная задача «пентаспирали» - комплексное управление процессами инновационной деятельности: производства, передачи, применения научных знаний, создание на их базе наукоемких технологий. Механизмом реализации данной концепции могут стать инновационно-образовательные кластеры, которые представляют собой системное объединение различных организаций, позволяющие использовать преимущества внутрикластерного взаимодействия с целью более быстрого и эффективного распространения новых знаний, стимулирующих инновации для роста конкурентоспособности территории, что соответствует теории пространства инноваций (рис. 1.7).
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Рис.1.7. Структура инновационно-образовательного кластера [111]

В настоящее время на территории Дальнего Востока России функционируют два крупных ВУЗа: Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ) в г Владивостоке и Северо-Восточный федеральный университет имени М.К. Аммосова (СВФУ) в г.Якутске, которые призваны готовит высококвалифицированных специалистов для отраслей реального сектора экономики субъектов Дальневосточного федерального округа (ДВФО). В свою очередь стабильное социально-экономическое развитие регионов ДВФО связано в основном от рынка стран Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР), в особенности Северо-Восточной Азии (СВА), от их потребительской емкости и разновидности спроса на товарную продукцию [43, 46]. Поэтому ДВФУ и СВФУ в своей деятельности должны вести постоянный мониторинг рынка стран АТР и СВА, своевременно производить корректировку в образовательные и научно-инновационные процессы с учетом конъюнктуры прогнозируемых параметров в потребности специалистов в том или ином направлении перспективного спроса потребительского рынка (рис. 1.8).
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Рис. 1.8. Концептуальная модель анализа и мониторинга потребительского рынка в квалифицированных кадрах

В такой концептуальной постановке вопроса организационно-структурная схема подготовки кадров на основе государственно-частного партнерства триады основных участников инновационного процесса (концепция Тройной спирали) предусматривает активное участие в образовательный процесс всех участников инновационной инфраструктуры, включая исполнительные органы государственной власти и бизнес-сообщества. Таким образом, на основе оптимального сочетания научно-образовательного и производственного процесса возможно подготовить всесторонне развитого специалиста, отвечающего требованиям современности.
Основным достоинством представляемой модели является возможность применения экономико-математических методов численного расчета для мониторинга и анализа потребительского рынка, корректировки образовательных программ на основе соответствующих статистических и иных показателей потребности в специалистах организациями отраслей реального сектора экономики. Методика и инструментарий численных расчетов будут базироваться на основе модели объемного пространства инноваций [44, 45, 51, 121-124]. 

Реализация предлагаемой модели подготовки кадров позволит обеспечить более быструю и гибкую адаптацию системы подготовки конкурентоспособных кадров к изменениям рынка труда не только для предприятий и организаций реального сектора экономики на локальной территории расположения ВУЗа¸ но и ориентирована для удовлетворения потребностей в высококвалифицированных кадрах зарубежных стран.

ГЛАВА 2. ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ УРОВНЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ ЭКОНОМИКИ
2.1. Эконометрическая модель для интегральной оценки уровня инновационного развития субъекта экономики

Успех в построении современного прогрессивного общества, основой которого является экономика знаний, невозможен без осмысленного управления инновационным развитием и его моделирования. Поэтому в настоящее время чрезвычайно возросла потребность в разработке моделей инновационного развития, в том числе, в узком смысле слова «модель» - как физико-математический или другой аналог процесса инновационного развития [42].
Пространство инноваций – это инновационная среда в узком понимании, где реализуются процессы, непосредственно связанные с коммерциализацией знаний. Именно в благоприятной инновационной среде возможно возникновение новых организационных форматов и наиболее эффективное функционирование инновационных компаний. Формирование этого пространства требует не только создания новейшей инфраструктуры (исследовательских лабораторий, бизнес-инкубаторов, технопарков, венчурных фондов и т.п.), но и накопления социального капитала, т.е. образования инновационной экосистемы. [61].
В модели тройной спирали каждая спираль представляет самостоятельный процесс и имеет уникальное качество и свои специфические величины – измерительные параметры. Так, для U-компоненты (university) применимы принципы библиометрии и наукометрии и соответствующие измерительные показатели: количество публикаций в рецензируемых журналах и индексы цитирования, количество заявок на получение патентов и число полученных патентов. Под B-компонентой (business) обычно понимается технологический бизнес (industry), ориентированной на внедрение в промышленность наукоемкой продукции, поступающей от U-составляющей. Для изучения G-компоненты (government) важен анализ политической деятельности государства и ее влияние на развитие U- и B-составляющих тройной спирали [42].
В настоящее время в России существуют различные методы и модели оценки уровня инновационного развития региона. Например, АИРР, НИУ ВШЭ и НАИРИТ имеют собственные методики рейтингования инновационной активности субъектов РФ. В работе [59] предложена информационно-аналитическая система мониторинга развития инновационных процессов в регионах Юга России. В то же время, в зарубежной и отечественной экономической литературе отсутствуют сведения о методах количественной оценки уровня вклада науки/образования, бизнеса и власти в общее инновационное развитие субъекта экономики (ИРСЭ). В связи с этим, авторами предлагается методика интегральной оценки уровня ИРСЭ на основе известной модели «Тройная спираль».

Формирование эффективно действующей инновационной системы возможно при достижении одновременных парных гармонических взаимоотношений наука-бизнес, государство-наука и государство-бизнес, в результате чего образуется особенная среда - объемное пространство инноваций (ОПИ), способствующая созданию и распространению инноваций. В идеальном случае она принимает вид кубического объема, а в реальных условиях развития экономики региона в зависимости от степени взаимоотношений власти, бизнеса и науки/образования объем пространства инноваций может принимать различные формы прямоугольного параллелепипеда (рис. 2.1). Представленная эконометрическая модель позволяет на основе известных тригонометрических выражений оценить в количественном отношении вклад каждого из триады (наука/образование, бизнес, государство) в инновационное развитие субъектов экономики разного уровня. Для расчетов используются данные официальной федеральной и региональной статистики в сфере инновационной деятельности. Отметим, что подобная модель в виде векторного представления отношений университет-промышленность-правительство обсуждается в работах [131, 132].
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Рис. 2.1. Эконометрическая модель для интегральной оценки уровня ИРСЭ [44, 48, 51].

Таким образом, предлагаемая эконометрическая модель позволяет использовать метод эконометрического моделирования, который является наиболее удобным современным инструментом для численных расчетов, применяемых для прогнозирования. В данной модели участник «наука/образование» выступает как генератор знаний и инновационных идей, обладатель объекта интеллектуальной собственности, в коммерциализации которых заинтересованы и принимают активное участие как власть (государственная поддержка - политика), так и бизнес (получение прибыли – рынок). Образование такой среды требует постоянной систематической работы по стабильному функционированию инновационной системы региона на основе эффективного взаимодействия основных участников инновационного процесса с целью создания новых направлений бизнеса.

В работе [42 и др.] отмечается, что конкретное применение модели Тройной спирали в количественных оценках оказалось не совсем очевидным, прежде всего в силу сложности моделируемых взаимоотношений. Если в физических средах измерения физических величин не вызывают принципиальных затруднений, то измерения в сложных социо-экономических средах характеризуются значительными трудностями. Поэтому огромное значение имеет фактический материал – числовые данные и их статистический анализ по всем терм компонентам тройной спирали. Представленная эконометрическая модель, по нашему мнению, позволяет на основе известных тригонометрических выражений оценить в количественном отношении вклад каждого из триады в инновационное развитие субъектов экономики разного уровня, в том числе и кластерного образования. Для расчетов используются данные официальной федеральной и региональной статистики в сфере инновационной деятельности.

2.2. Методика численного расчета
Представленная эконометрическая модель, по нашему мнению, позволяет на основе известных тригонометрических выражений оценить в количественном отношении вклад каждого из триады в ИРСЭ разного уровня. Для проведения количественной оценки вклада университета и бизнеса в инновационный процесс достаточно использовать данные официальной федеральной и региональной статистики в сфере инновационной деятельности.

Усилия региональных и муниципальных властей по созданию и стимулированию на территории региона условий для развития инновационной деятельности в основном определяются наличием нормативно-правовой базы и региональных программ (проектов) в сфере инновационной деятельности, а также уровнем развития инновационной инфраструктуры. Поэтому эти показатели необходимо учитывать при проведении количественных оценок инновационного развития. Например, за показатель разработанности законодательной базы можно взять удельный вес количества нормативно-правовых актов, регулирующих инновационную деятельность, в общем количестве принятых законодательных актов в сфере социально-экономического развития региона. К примеру, для РФ уровень разработанности нормативно-правовых актов составляет 0,66 балла, для Сибирского федерального округа – 0,33 балла (определяются как удельный вес каждого субъекта к максимальному, исходя из наличия актов) [26]. Аналогично можно оценить и показатель содействия государства инновационному процессу посредством принятия региональных инновационных программ, проектов и формирования инновационной инфраструктуры. 

Таким образом, проведение экономико-математического моделирования на основе модели ОПИ позволить оценить инновационную активность участников Тройной спирали в экономическое развитие как в целом региона, так и на уровне отдельного муниципального образования, отрасли реального сектора экономики, территориальных инновационных кластеров и т.д. При этом уровень ИРСЭ оценивается на основе интегральной оценки вклада триады (наука/образование, бизнес, государство) через их основные экономико-статистические показатели в сфере инновационной деятельности соответствующего субъекта экономики региона.

Согласно рисунка 2.1, общее результирующее значение показателя ИРСЭ можно вычислить по известной математической формуле определения радиус-вектора трех составляющих прямоугольного параллелепипеда (диагональ прямоугольного параллелепипеда равен квадратному корню от суммы квадратов трех его измерений):
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(1),
где

m – количество групп показателей (в случае триады m=3);

Ii рассчитывается по формуле средней арифметической величины:
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(2),
где 

i = номер группы показателей (для триады i=3);

n – количество внутреннего показателя i-группы;
К – внутренний показатель, нормированный к 1 путем деления текущего значения к максимальному по обследуемому субъекту экономики по нижеприведенной формуле, что обуславливает единую шкалу измерения всех расчетных коэффициентов [image: image15.png]
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(3)

Вклад n-го участника инновационного процесса в общее инновационное развитие региона определяется в процентах по формуле:
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(4)
Общее значение показателя уровня ИРСЭ определяется как сумма вкладов каждого участника инновационного процесса:
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Рассматриваемый подход предложен в связи с тем, что инновационный потенциал представляет не просто сумму составляющих его элементов, а их комплекс, находящийся в сложной и многогранной взаимосвязи. Преимуществом предлагаемого интегрального показателя является и то, что он охватывает все основные составляющие, максимально приведенные в сопоставимый вид. Выбор обобщающих показателей осуществлялся исходя из следующих положений:

1. Система показателей должна обеспечивать комплексную характеристику инновационных процессов, включая все его основные стадии: «наука - инновации - производство - рынок».

2. Совокупность индикаторов должна быть гибкой, т.е. отражать все изменения, происходящие в инновационной сфере региона (включая ресурсные и результативные характеристики).

3. Число показателей должно быть ограничено и сопряжено с особенностями региональной статистики и ее возможностями для проведения сопоставимой оценки инновационного потенциала в территориальном разрезе. 

Кроме того, необходимо учесть следующие методологические положения:

1. Структурно инновационный потенциал может быть рассмотрен как с точки зрения ресурсной компоненты, характеризующей возможности отдельных ресурсов для осуществления инновационной деятельности в регионе; так и результативной компоненты, отражающей результат реализации использования ресурсных возможностей, т.е. характеризующей достигнутый уровень инновационного потенциала. 

2. Соответственно, для оценки фактического состояния инновационного потенциала необходима совокупность показателей, отражающих его ресурсную и результативную компоненты. Тем самым будет определена способность региона к осуществлению инновационной деятельности. 

3. Для определения уровня достаточности потенциала должна быть разработана нормативная модель, характеризующая пограничные параметры его удовлетворительного и неудовлетворительного состояния. 

4. Сопоставление фактических и нормативных показателей позволит выделить сильные и слабые стороны развития инновационных процессов. Это в конечном итоге послужит основой для разработки мероприятий, направленных на поддержание позитивных и преодоление негативных тенденций инновационного развития.

Для обеспечения эффективной инновационной деятельности в регионе вследствие высокой динамичности инновационных процессов, многоальтернативности и высокой степени неопределенности принимаемых решений должна быть разработана система управления инновациями, предусматривающая конкретные стратегию и тактику, обеспечивающих максимальное использование потенциала предприятий. При этом необходима не просто рациональная научно-техническая политика, а долгосрочная научно обоснованная инновационная политика, опирающаяся на инновационную стратегию. Такая инновационная стратегия материализуется в программу, учитывающую перспективную цель, выбор путей и средств, ведущих к ее достижению. Обоснованный выбор инновационной стратегии определяет правильность выбора других стратегий предприятий: маркетинговой, финансовой, технической, производственной, кадровой, а ее эффективность – эффективность деятельности региона в целом.

Наличие кадрового потенциала, соответствующего по численности и квалификации перспективам дальнейшего развития, самая главная инновационная возможность региона. Современные условия экономики требуют формирования мобильной рабочей силы, способной быстро адаптироваться к новым условиям производства, что позволяет маневрировать расстановкой кадров на различных участках. Переориентация производства на выпуск новой продукции может по-разному сказаться на профессионально-квалификационной структуре кадров. Чем больше конструктивно-технологические различия старой и новой продукции, тем больше расхождения между имеющейся и требуемой структурой кадров рабочих. Эти различия могут быть столь существенными, что иногда требуется замена рабочих по профессиональному признаку. При незначительных различиях можно обойтись переподготовкой имеющихся работников. Чем шире базовая профессиональная подготовка работников, тем больше возможностей использовать их трудовой потенциал на предприятии. Таким образом, гибкость производства при обновлении ассортимента выпускаемой продукции и других нововведениях в значительной степени зависит от формирования на предприятиях региона достаточно эластичной политики в использовании рабочей силы. Последнее достигается не только за счет организационно-технических мероприятий, но и за счет мероприятий, повышающих устойчивость работников к меняющимся условиям, мобилизующим их резервные возможности, что чаще всего связано с уровнем образовательной и фундаментальной специальной подготовки. 

Другая проблема – готовность работников приспосабливаться к новым условиям производства и труда. Кадровая политика, нацеленная на формирование эластичности в использовании рабочей силы, должна учитывать, что составляющими этого качества являются физическая и умственная возможности удовлетворять требованиям развивающегося производства, способность и, главное, желание учиться, принимать все новое, прогрессивное, постоянно обновлять профессиональные знания и даже менять профессию и занятие. Восприимчивость предприятий к новому, к достижениям научно-технической мысли зависит во многом от инновационного климата, который в наибольшей степени благоприятствует инициативному поиску нетрадиционных, новаторских решений широкого круга производственных задач. Иными словами, инновационный климат предприятий – это сформированная определенным образом обстановка, в которой человек чувствует себя свободным, полностью мотивированным, готовым к творческой работе. Такой климат можно создать, используя принципы инновационного менеджмента: стимулирование ответственности, обеспечение условий для творческого труда и т.д. 

Организационные отношения, которые позволяют наиболее полно использовать творческий потенциал трудового коллектива: 

· безоговорочная поддержка инновационной деятельности со стороны руководства;

· всемерное содействие экспериментаторству на всех уровнях и во всех подразделениях предприятий; 

· высокий уровень и постоянное совершенствование коммуникаций; 

· использование комплексных мотивационных систем; 

· применение стиля, называемого участием в управлении, что предупреждает сопротивление персонала технологическим и организационным нововведениям; 

· непрерывность обогащения сотрудниками своих знаний.

Система мотивации должна быть основана на удовлетворенности трудом, его соответствии личным интересам, престиже, материальном стимулировании, зависящем во многих случаях от конечных результатов. Иными словами, необходимо формировать инновационную культуру региона в целом, основанную на создании такой атмосферы на каждом предприятии, главной ценностью которой является возможность творчески работать.

Достоинством и отличием предлагаемой методики от других методов авторы считают возможность исключения субъективности экспертных оценок. Данная методика позволяет провести сравнительный анализ инновационного потенциала отдельных предприятий, отраслей промышленности экономики региона, а также спрогнозировать перспективы их развития.

2.3. Информационно-аналитическая система для стратегического управления инновационным развитием субъекта экономики
В отличие от существующих методик предлагается авторская методика интегральной оценки уровня инновационного развития субъектов экономики (ИРСЭ) на основе модели Тройной спирали. Для проведения численных расчетов по данной методике разработан программный продукт «Программа для расчета уровня инновационного развития субъектов экономики на основе модели Тройной спирали». В данной Программе уровень ИРСЭ оценивается на основе интегральной оценки вклада триады (наука/образование, бизнес, государство) через их основные показатели в сфере инновационной деятельности соответствующего региона [49, 51].
Программа разработана с помощью среды визуального программирования Borland Delphi 7.0 с использованием файла базы данных MS Access и включает в себя исполняемый файл, файл базы данных и текстовый файл конфигурации программы (рис. 2.2).
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Рис. 2.2. Фрагмент рабочего окна Программы расчета уровня ИРСЭ

Основными функциями данной Программы являются:

· ведение базы данных проведенных исследований, хранение информации в формате базы данных в защищенном режиме;

· расчет показателей и проведение оценки уровня ИРСЭ;

· формирование отчетов для проведения анализа и мониторинга ИРСЭ в течение продолжительного периода исследований.

Программа реализована в сетевой архитектуре «файл-сервер» и может применяться для специалистов органов государственного и муниципального управления, научно-исследовательских и иных организаций, проводящих анализ и мониторинг экономического развития регионов. На основе данного программного продукта можно разработать информационно-аналитическую систему (ИАС) для комплексной оценки и мониторинга уровня инновационного развития субъектов экономики на основе модели Тройной спирали, включающую базу данных и аналитическую составляющую. Аналогичная информационно-аналитическая система мониторинга развития инновационных процессов в регионах Юга России предложена в работе В.В. Калининой, которая создана на базе хранилища данных и аналитической платформы на основе технологии Data Mining [59]. Внедрение данной информационно-аналитической системы в региональную систему управления позволит повысить качество информационного и методологического обеспечения при исследовании и анализе инновационного развития, что способствует принятию адекватных, эффективных управленческих решений. Для проведения расчетов используются статистические показатели, характеризующие инновационную деятельность субъектов экономики, которые приводятся в ежегодных сборниках Росстата. Таким образом, предлагаемый программный продукт позволяет отдельно проанализировать и оценить реальную ситуацию в инновационной сфере различных разномасштабных субъектов экономических систем.

ГЛАВА 3. ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ ЭКОНОМИКИ НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ ТРОЙНОЙ СПИРАЛИ
2.1. Оценка уровня инновационного развития регионов ДВФО

В настоящее время существуют различные системы рейтингования инновационной активности регионов России (АИИР, ВШЭ, Финансовый университет при Правительстве РФ, НАИРИТ и др.). Например, в работе [17] предлагается следующая система индикаторов, которые, как считают авторы, максимально и комплексно отражают процессы инновационного развития регионов России (табл. 3.1):

Таблица 3.1

Показатели рейтинга инновационных регионов для целей мониторинга и управления рейтинга АИИР

	№
	I. Научные исследования и разработки

	I-1
	Численность студентов образовательных учреждений ВУЗ по отношению к численности населения

	I-2
	Численность исследователей по отношению к численности населения

	I-3
	Доля занятых с высшим профессиональным образованием в общей численности населения в трудоспособном возрасте, %

	I-4
	Количество поданных международных РСТ-заявок по отношению к численности экономически активного населения

	I-5
	Число патентных заявок на изобретения, поданных в Роспатент национальными заявителями по отношению к численности экономически активного населения

	I-6
	Число статей, опубликованных в Web of Science, по отношению к численности исследователей

	I-7
	Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируемых в РИНЦ, по отношению к численности исследователей

	I-8
	Внутренние затраты на исследования и разработки в процентах к ВРП, %

	I-9
	Удельный вес средств организаций предпринимательского сектора в общем объеме внутренних затрат на исследования и разработки, %

	II. Инновационная деятельность

	II-1
	Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе организаций, %

	II-2
	Удельный вес организаций, осуществляющих нетехнологические инновации, в общем числе организаций, %

	II-3
	Удельный вес малых предприятий, осуществляющих технологические инновации, в общем числе малых предприятий, %

	II-4
	Удельный вес инновационных товаров, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %

	II-5
	Удельный вес вновь внедренных или подвергавшихся значительных технологическим изменениям инновационных товаров, работ, услуг, новых для рынка, в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %

	II-6
	Число используемых изобретений по отношению к численности населения

	II-7
	Объем поступлений от экспорта технологий по отношению к ВРП

	II-8
	Число созданных передовых производственных технологий по отношению к численности экономически активного населения

	II-9
	Интенсивность затрат на технологические инновации, %

	III. Социально-экономические условия инновационной деятельности

	III-1
	Удельный вес средств бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов на технологические инновации, %

	III-2
	ВРП в расчете на одного занятого в экономике региона (без учета добывающих производств), %

	III-3
	Удельный вес занятых в высокотехнологичных и среднетехнологичных (высокого уровня) видов деятельности в общей численности занятых в экономике, %

	III-4
	Доля продукции высокотехнологичных и среднетехнологичных (высокого уровня) видов деятельности в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг (без учета производств, связанных с добычей полезных ископаемых), %

	III-5
	Удельный вес организаций, использовавших Интернет, в общем числе обследованных организаций, %


Если в количественных показателей рейтинги АИИР и ВШЭ не имеют принципиальных расхождений, то рейтинг ВШЭ содержит еще блок качественных показателей, которые, по мнению авторов, вызывают большие сомнения по их обоснованию и целесообразности наличия, т.к. они не могут отразить само качество статистические состояния (реализуется ли принятая стратегия или нет, участвует ли в разработке инновационной политики созданный совет и пр.). Отмечено, что в зарубежных рейтингах качественные показатели используются довольно редко. Поэтому АИРР считает, что качественные показатели важны, их надо анализировать в процессе социально-экономических обследований, но не вводить в количественный рейтинг.
В России использование прямых индикаторов затруднено из-за низкой достоверности статистики инновационной деятельности и отсутствия многих показателей в региональном разрезе. Отсюда проблема универсальной системы для определения инновационного потенциала регионов остается актуальной [82]. Как считает А.Н. Лисина [73], главной проблемой при определении уровня инновационного развития региона является отсутствие научно-обоснованного необходимого и достаточного числа показателей для оценки результативности региональных инновационных процессов. Анализ требований к управлению показывает, что для повышения эффективности принимаемых управленческих решений в инновационной сфере необходимо выявить 15–20 показателей, на основе которых проводится расчет уровня инновационного развития региона. По мнению С.В. Казанцева [58], в исследовании с определенной целью конкретного объекта не следует чрезмерно расширять набор его изучаемых признаков, максимально повышать точность их количественного представления. Можно выбирать адекватный характеру и точности анализируемых характеристик изучаемого объекта инструментарий исследования, а не мощный из известных и доступных. Даже с помощью простого инструментария и ограниченной информации можно получать содержательные результаты, полезные для выработки элементов экономической политики. 
Исходя из вышеприведенных утверждений, для проведения оценки ИРР можно воспользоваться упрощенной системой основных показателей, характеризующих участие научно-образовательного комплекса, бизнеса и государства в общем инновационном развитии региона. По мнению Е.В. Федоровой, для количественной характеристики факторов, имеющих прямое или косвенно влияние на развитие инновационной деятельности в субъектах Российской Федерации, достаточно 6 групп факторов: фактор влияния человеческого капитала; инфраструктурный фактор; фактор «Инновационное правительство»; интеллектуальный результат; социально-экономический эффект; фактор отраслевой специализации [113].

Для проведения численных расчетов по предлагаемой нами методике используются следующие блоки показателей, отражающие инновационную активность триады в развитие инновационной деятельности региона: 
1. Научно-образовательный комплекс (интеллектуальный потенциал).

2. Бизнес (производственный потенциал).

3. Государство (потенциал государственной поддержки инновационной деятельности).

Система основных показателей представлена в таблице 3.2. 
Таблица 3.2

Показатели участников Тройной спирали в сфере инновационной деятельности региона
	Номер
	Участник / Наименование показателя

	Научно-образовательный комплекс

(интеллектуальный потенциал - I1)

	К11
	Общее число профессиональных образовательных организаций

	К12
	Общая численность студентов профессиональных образовательных организаций на 10000 населения

	К13
	Число организаций, выполнявших исследования и разработки

	К14
	Доля численности персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона

	К15
	Внутренние затраты на научные исследования и разработки

	К16
	Число полученных патентов России

	Бизнес

(производственный потенциал - I2)

	К21
	Количество разработанных передовых производственных технологий

	К22
	Количество используемых передовых производственных технологий

	К23
	Уровень инновационной активности организаций

	К24
	Затраты на технологические инновации

	К25
	Объем инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

	К26
	Доля объема инновационной продукции в общем объеме ВРП

	Государство

(потенциал государственной поддержки инновационной деятельности - I3)

	К31
	Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ на научные исследования на одного персонала, занятого исследованиями и разработками

	К32
	Удельный вес бюджетных расходов субъекта РФ на научные исследования в общем объеме внутренних затрат на исследования и разработки


	К33
	Удельный вес бюджетных расходов субъекта РФ на научные исследования в общих затратах на технологические инновации организаций

	К34
	Удельный вес бюджетных расходов субъекта РФ на научные исследования в общем объеме отгруженной инновационной продукции


Значения приведенных показателей можно получить в ежегодных материалах Росстата [93] и Федерального Казначейcтва [109]. Следует отметить, что по сравнению с ранее использованными индикаторами [51, 124] в данной работе используются новые показатели, характеризующие потенциал государственной поддержки инновационной деятельности (блок 3 - бюджетные расходы региона на научные исследования и разработки). Такие же данные учитываются Институтом статистических исследований и экономики знаний ВШЭ в составлении рейтинга инновационного развития субъектов РФ [92].

Представляемая авторами методика позволяет провести количественные оценки интегральных значений потенциалов регионов по показателям трех блоков (I1-I3), приведенных в таблице 3.2, и их сводный интегральный индекс (I), а также оценить уровень вклада каждого участника модели Тройной спирали в общее инновационное развитие изучаемого субъекта экономики.

На рисунке 3.1 представлены результаты расчетов нормированных средних значений научно-образовательных потенциалов (I1) субъектов ДВФО за период 2010-2014гг.
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Рис. 3.1. Распределение уровня научно-образовательного потенциала в субъектах ДВФО за период 2010-2014гг.
Как видно из данного рисунка, наибольшим потенциалом по первому блоку показателей обладают Приморский край (0,94), Хабаровский край (0,65) и Республика Саха (Якутия) (0,59). Среднее нормированное значение по ДВФО составляет 0,44. Анализ потенциала научно-образовательного комплекса по Приморскому краю показывает высокие значения внутренних показателей К13, К13, К15 и К16, у Хабаровского края - К12, К13, К15, у Республика Саха (Якутия) - К11, К12, К14 (табл. 3.2), которые имеют наибольшее количество организаций, выполняющие научные исследования и разработки (соответственно, 48,6; 40,2; 23,6). Следует отметить, что эти субъекты ДВФО характеризуются наличием в своем регионе большого количества профессиональных образовательных организаций (СПО, НПО, ВПО) по сравнению с другими регионами (средние значения этих показателей за 2010-2014гг. составляют, соответственно, 108,4 ед., 78,2 ед. и 85,8,4 ед.). Также в Приморском крае за указанный период наблюдаются высокие показатели среднегодовых внутренних затрат на НИОКР (4924,5 млн. руб.) и число полученных патентов России (245,4 ед.).
На рисунке 3.2 представлены результаты расчетов показателей второго участника триады - «Бизнес (производственный потенциал)» (I2).
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Рис. 3.2. Распределение уровня производственного потенциала в субъектах ДВФО за период 2010-2014гг.

Представленная гистограмма показывает, что наибольшим потенциалом по второму блоку показателей обладают Сахалинская область (0,68), Хабаровский край (0,43) и Магаданская область (0,41). Среднее нормированное значение по ДВФО составляет 0,28%. Лидерство Сахалинской области по данному блоку обусловлено в основном за счет большого объема инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг (показатель К25=45,8%) и объема инновационной продукции в общем объеме ВРП (показатель К26=45,8%). Эти показатели у Хабаровского края и Магаданской области составляют соответственно, 7,1%; 5,7% и 3,1%;4,3%.

В Хабаровском крае наблюдается существенное превосходство по количеству используемых производственных технологий (показатель К22=2460 ед.), превосходящий почти в 3,6 раза Республику Саха (Якутия), имеющую по данному показателю наибольшее значение относительно других субъектов (К22=688 ед.). Магаданская область за рассматриваемый период характеризуется высоким уровнем инновационной активности организаций (показатель К23=26,3%), ближайшее значение по данному показателю имеет Чукотской АО (19,4%).
На рисунке 3.3 представлены результаты расчетов показателей третьего участника триады «Государство» (I3), характеризующих поддержку региональных органов исполнительной власти процессов инновационной деятельности посредством бюджетного финансирования научных исследований.
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Рис. 3.3. Распределение потенциала государственной поддержки инновационной деятельности в субъектах ДВФО за период 2010-2014гг.

Приведенный рисунок наглядно показывает существенный уровень бюджетных расходов Республики Саха (Якутия) на научные исследования и разработки (1,0). Среднее нормированное значение по ДВФО составляет всего 0,15, близкие к нему значения имеют Сахалинская область (0,13) и Хабаровский край (0,12). Подробный анализ и оценка региональных бюджетных затрат субъектов ДВФО на научно-инновационную деятельность приведен в следующем разделе.
Результаты расчетов сводного интегрального индекса (рейтинговая оценка), характеризующего потенциал инновационного развития субъектов ДВФО за период 2010-2014гг., представлены на рисунке 3.4. 
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Рис. 3.4. Усредненное нормированное распределение потенциала ИРР ДВФО за период 2010-2014гг.

Как видно из данного рисунка, 4 регионов из 9 имеют показатели выше среднего значения по ДВФО (0,52). Лидирующие позиции этих регионов обусловлены в основном относительно высокими показателями Республика Саха (Якутия) в блоке 3 (государственная поддержка), Приморского края в блоке 1 (научно-образовательный потенциал), Сахалинской области и Хабаровского края в блоке 2 (производственный потенциал) (см. рис. 3.1-3.3). Для оценки влияния отдельных показателей блоков на соответствующие потенциалы необходимо провести количественную оценку используемых показателей триады и их ежегодное распределение в виде общего инновационного «портрета» региона по аналогии с методикой Ассоциацией инновационных регионов России (АИРР, http://www.i-regions.org/). 
На рисунке 3.5 представлены инновационные «портреты» четырех ведущих регионов и ДВФО за период 2010-2014гг., на котором наглядно видно, какие внутренние показатели какого блока триады наиболее значительны для инновационного развития региона и в целом по округу. 
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Рис. 3.5. Инновационные «портреты» регионов в сравнении со средними значениями показателей по ДВФО за период 2010-2014гг.

Видно, что Республика Саха (Якутия) имеет высокие показатели по уровню бюджетных расходов на научно-инновационную деятельность (блок 3), Приморский и Хабаровский края распологают хорошим научно-образоватаельный потенциалом (блок 1), Сахалинская область отличается активностью в инновационной сфере (блок 2).
Приведенные на рисунке 3.5 иллюстрации позволяют выявить слабые и сильные стороны деятельности участников модели Тройной спирали в инновационное развитие субъекта ДВФО и принимать соответствующие организационные, управленческие и другие необходимые решения по дальнейшей корректировке своей деятельности в инновационной сфере. По нашему мнению, сравнительный анализ рисунков показывает, что выбранные для оценки основные показатели по методике авторов в целом адекватно отражают реальную картину современного состояния инновационного развития республики, на основании которых можно сформулировать определенные рекомендации для принятия управленческих решений.
Для сравнения результатов расчета приведенной методики с данными авторов [15], рассчитанных по показателям таблицы 3.1, на рисунке 3.6 представлены инновационные «портреты» Республики Саха (Якутия) за 2012 год. Сопоставление рисунков показывает общую аналогию картины по блокам 1 и 3, хотя они построены на основе разных показателей и методики расчетов.
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Рис. 3.6. Инновационный «портрет» Республики Саха (Якутия) за 2012 г.:

а) по показателям авторов (табл. 3.2);

б) по показателям АИРР (табл. 3.1).
В принципе, аналогичные иллюстрации можно получить для анализа инновационной деятельности любого субъекта экономической системы разного уровня (кластер, муниципальное образование, регион), в том числе и научно-образовательного учреждения. Для сравнения в таблице 3.3 представлены результаты сопоставления рейтингов инновационного развития субъектов ДВФО по методикам разных авторов. 
Таблица 3.3 

Сопоставление рейтингов инновационного развития субъектов ДВФО по методикам АИРР, ВШЭ, НАИРИТ и авторов 

	Регион
	Места в рейтинге по версии АИРР 2013-2.0 среди субъектов ДФО*
	Места в полном рейтинге по методике ВШЭ - 2014 г. среди субъектов ДФО*
	Места в рейтинге по методике НАИРИТ среди субъектов ДФО** 
	Места в рейтинге по методике авторов 
за 2012 г.

	Приморский край
	3
	5
	3
	2

	Хабаровский край 
	1
	3
	1
	3

	Республика Саха (Якутия)
	6
	7
	5
	1

	Амурская область
	7
	6
	4
	7

	Магаданская область
	2
	1
	6
	5

	Камчатский край
	5
	2
	2
	6

	Сахалинская область
	4
	4
	7
	4

	Чукотский АО
	8
	8
	9
	9

	Еврейская АО
	9
	9
	8
	8


Источник:

* Бортник и др. (2014). Инновации 7, 60-61.

** Рейтинг инновационной активности регионов - 2012. www.nair-it.ru 

Анализ сопоставления рейтингов показывает, что рейтинг по методике, предложенной авторами, в целом отражает картину инновационного развития субъектов ДВФО и не сильно отличается от результатов других рейтингов, что доказывает работоспособность данной методики. В то же время необходимо отметить, что различия в оценках, скорее всего, обусловлены количеством и качеством выбираемых показателей в каждом блоке, различным массивом данных, а также «разбросами» между минимальными и максимальными значениями показателей по РФ и ДВФО. Немаловажное значение имеет и достоверность и недостаточность статистических данных по основным показателям инновационной деятельности регионов, приводимых по форме «№4-Инновации».

Достоинством и отличием предлагаемой методики расчета уровня ИРР от других методов авторы считают возможность исключения субъективности экспертных оценок. Разработанный программный продукт позволяет также провести сравнительный анализ инновационного потенциала отдельных предприятий, отраслей промышленности экономики региона, а также спрогнозировать перспективы их развития. 

Основным недостатком методики является отсутствие или частичное наличие официальных статистических данных, отражающих реальную поддержку и содействие инновационной деятельности региональными органами государственной власти (блок 3). Дополнение результатов анализа инновационной активности регионов на основе статистических показателей информацией, отражающей результаты деятельности органов государственной власти, позволит повысить объективность оценки инновационной активности в регионах и, как следствие, объективность выбора регионов, претендующих на государственную поддержку инноваций [79].
Российский региональный инновационный рейтинг (РРИИ), составляемый Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, учитывает условия инновационной деятельности в подрейтинге «Качество инновационной политики», который включает уровень проработанности нормативной правовой базы, наличие специализированного организационного обеспечения и масштаба бюджетных затрат на науку и инновации [28]. В связи с этим представляется включить в ежегодные статистические сборники дополнительные показатели, характеризующие влияния государственной власти на развитие инновационной системы региона. Следует отметить, что адекватный анализ результатов расчета требует необходимости согласования используемых показателей каждого блока с заинтересованными участниками триады и представителями обследуемого субъекта экономики.
3.2. Оценка уровня вклада участников Тройной спирали в инновационный процесс экономической системы
Разработанная авторами методика позволяет также оценить и наглядно показывать вклад каждого участника модели Тройной спирали в общее инновационное развитие экономики обследуемого субъекта экономики. В качестве примера на рисунке 3.7 представлено распределение вклада научно-образовательного комплекса, бизнеса и государства в общее инновационное развитие ДВФО. Видно, что относительно высокий показатель интеллектуального потенциала (45,8%) и низкий уровень государственной поддержки инновационной деятельности (15,7%) не обеспечивают высокий уровень практических результатов бизнеса по увеличению выпуска инновационной продукции на рынок. Этот факт обусловлен в основном тем обстоятельством, что разработанные и принятые нормативно-правовые и законодательные акты в сфере научно-технической и инновационной политики региона не сразу влияют на развитие инновационного процесса.
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Рис. 3.7. Вклад триады в общее инновационное развитие ДВФО за период 2010-2014гг.

На рисунке 3.4 представлен результат сопоставления показателей блоков 1-3 и сводного интегрального индекса инновационной активности региона. Хорошая корреляционная зависимость блока 2 с общим сводным индексом демонстрирует о достаточно существенном вкладе инновационной активности бизнеса в общий уровень ИРР ДВФО.
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Рис. 3.4. Диаграмма уровня вкладов триады и сводного интегрального индекса ИРР ДВФО за 2010-2014гг.
Следует отметить, что адекватный анализ результатов расчета требует необходимости согласования используемых показателей каждого блока с заинтересованными участниками триады и представителями обследуемого субъекта экономики (кластер, муниципальное образование, регион), что позволит руководителям принимать соответствующие организационные, управленческие и другие необходимые решения по дальнейшему стратегическому планированию развития экономической системы в инновационной сфере.

3.3. Сравнительная оценка региональных бюджетных затрат на научно-инновационную деятельность.
В условиях нарастания регулирующего значения конкуренции и соответственно, определяющей роли конкурентоспособности в развитии региональной экономики, наиболее актуальным и важным становится изучение экономической отдачи научных исследований, направленных на повышение эффективности базовых отраслей производства, являющихся основой формирования и развития хозяйств субъектов в целом.

По принципам рыночной экономики, все расходы бюджета на научные исследования должны быть не только компенсированы, но и иметь дополнительную экономическую отдачу в виде части прибыли получаемых производительными сегментами региональной экономики за счет использования результатов научных исследований. Следовательно, они должны способствовать функционированию прогрессивных рыночных рычагов, способствующих развитию реальной экономики, производящей и обеспечивающей материальные активы, в виде фактически произведенных товарных ценностей. В ином случае вышеприведенные расходы бюджета на научные исследования окажутся неоправданными и не эффективными и могут превратиться в источники наращивания ложного капитала, необеспеченного материальными активами. По мнению большинства ученых эффективность базируется на соотношении достигнутого эффекта (результата) и произведенных расходов на достижение указанного эффекта. По мнению М.А. Зориной [54], эффективность расходов бюджета субъекта РФ - это цель бюджетной политики, достижение которой выражается в росте показателей социально-экономического развития территории и которая оценивается как отношение полученного результата к произведенным расходам бюджета. Например, считается, что в Японии взрывной рост капитала был в какой то мере обеспечен за счет преобразования результатов интеллектуальной деятельности (НИОКРы, патенты, ноу-хау и др.), приобретенных по всему миру, в нематериальные активы, которые многократно превысили реально созданные активы фирм, корпораций, холдингов и других производящих структур экономики. 

Многие отечественные исследователи считают, что оценкой результативности, осуществляемой в стране, в частности в регионах инновационной деятельности, соответственно научных исследований в этом направлении, является объем отгруженной инновационной продукции. Западные исследователи также используют долю инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции как основной результат инновационной деятельности [68]. При этом авторы считают, что «одним из наиболее объективных и комплексных показателей, характеризующих развитие инновационной сферы, является доля внутренних затрат на научные исследования в валовом внутреннем продукте». Однако следует отметить наличие другого подхода оценки значимости результатов научных исследований, который основывается на показатели количества патентов на одного исследователя или количество новых технологий, созданных именно на средства региональных бюджетов [29, 72].
На наш взгляд такой относительный подход, не подтверждаемый реальными экономическими ценностями, как раз может способствовать наращиванию пустого капитала, не обеспеченного материальными активами, хотя может характеризовать высокую привлекательность и определенную значимость отдельных результатов научных исследований при их реализации на практике. 

Если исходить из всего вышесказанного, то в качестве обобщающего показателя экономической отдачи расходов бюджета на научные исследования, в плане определения экономической отдачи расходов бюджета, может быть принята величина соотношения бюджетного расхода к объему инновационной продукции (ИП). Предварительность оценки заключается в том, что инициирующей основой инновационной продукции являются не только результаты научных исследований, финансируемых из бюджета субъектов, но и других источников, выделяемых из собственных и других средств производительных субъектов региональной экономики на инновационную организацию хозяйств посредством внедрения новой техники и технологии, совершенствования системы управления, структуры производства, рыночных механизмов регулирования. Кроме того, здесь следует учитывать и часть бюджетных отчислений расходуемых на другие направления научных исследований, только косвенно влияющих на динамику инновационной продукции. Например, прикладные научные исследования в области: охраны окружающей среды, образования, культуры и кинематографии, здравоохранения, физической культуры и спорта, средств массовой информации и т.д. Тем не менее, рост объема инновационной продукции имеет прямую связь с расходами на научные исследования и разработки. Подтверждением тому являются фактические показатели экономической отдачи затрат на производство инновационной продукции, представленные ниже на примере субъектов ДВФО.

Ежегодно на развитие научных исследований, направленных на инициирование процессов повышения производительности труда и снижения единовременных и эксплуатационных затрат на экономикобразующих отраслях региональных хозяйств ДВФО, в целом выделяется не малый объем бюджетных средств. Так, за анализируемый период с 2005 по 2014 гг. по ДВФО из бюджетных средств было выделено порядка 2715,1 млн. руб. Однако следует отметить, что объемы отчислений по отдельным хозяйствующим субъектам значительно рознятся. Так, например, если в Республике Саха (Якутия) за 10 лет бюджетные отчисления на научные исследования составили 2246,1 млн. руб., или 82,7% от общего отчисления по ДВФО, то в Камчатском крае они равняются всего 3,0 млн. руб., Чукотском АО – 1,9 млн. руб., а в Магаданской области и Еврейской АО на научные исследования вообще не выделены бюджетные средства. Значительные инвестиции из регионального бюджета были выделены в Хабаровском крае (273,8 млн. руб.), Амурской (96,0 млн. руб.) и Сахалинской (61,1 млн. руб.) областях. Между тем, в Приморском крае, где наиболее сконцентрированы отрасли товарного производства промышленности начиная от авиа, и судостроительства и заканчивая нефтепереработкой, инвестиции на научные исследования за весь рассматриваемый период ограничились 33,2 млн. руб. (табл.1). 

Таблица 1

Расходы консолидированных бюджетов субъектов ДВФО на научные исследования, млн.руб.

	Субъект
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	Итого

	ДВФО
	357,6
	387,0
	243,6
	208,1
	192,5
	257,1
	254,3
	274,5
	302,1
	238,3
	2715,1

	Республика Саха (Якутия)
	329,8
	358,5
	209
	126,9
	153,0
	189,8
	209,4
	233,2
	251,7
	184,8
	2246,1

	Камчатский край
	0,4
	0,8
	0,1
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,7
	3,0

	Приморский край
	0
	0
	1,4
	22,6
	0,0
	5,8
	0
	0
	0
	3,4
	33,2

	Хабаровский край
	20,6
	22,4
	25,7
	20,2
	24,5
	24,6
	19,9
	36,7
	39,8
	39,4
	273,8

	Амурская область
	4,9
	3,3
	5,4
	29,2
	13,7
	21,1
	9,2
	3,5
	3,7
	2,0
	96,0

	Магаданская область
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Сахалинская область
	0,0
	2
	2
	9,2
	1,3
	15,8
	15,8
	1,1
	6,9
	7,0
	61,1

	Еврейская АО
	0,0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Чукотский АО
	1,9
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,9


Источник: составлена авторами по данным Федерального казначейства [108]

Характерной особенностью использования хозяйствующими субъектами бюджетных средств на научные исследования является отсутствие динамичности и последовательности в объемах расходов (рис. 1). 
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Рис. 1. Расходы бюджетов субъектов ДВФО на научные исследования

(б - Республика Саха (Якутия))

На наш взгляд, скачкообразность динамики расходов по годам обусловлено следующими причинами:

- отсутствием соответствующей национальной и региональной стратегий развития научных исследований; 

- низкой степенью созидательной связи науки и производства, позволяющей целевое использование научных результатов в хозяйственной деятельности субъектов; 

- изменчивостью годовой доходной части бюджета хозяйствующих субъектов;

- отсутствием стабильности в развитии экономико-образующих отраслей производства;

- влиянием международной политики, негативно влияющей на мировую экономику, соответственно и на национальную и региональную экономики и т.д. 

В целом по ДВФО на 1 руб. бюджетных затрат в 2005 г. было произведено 12,6 руб. инновационной продукции, в 2010 г. – 62,9 руб., в 2011 г. – 1132,9 руб., 2012 г. – 1244,1 руб., 2013 г. – 1226,8 руб., 2014 г. – 1967,0 руб. (табл. 2). 

Таблица 2

Соотношение бюджетных расходов на научные исследования к объему инновационной продукции по ДВФО, млн.руб.

	Показатель
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Бюджетные расходы на научные исследования (БР)
	357,6
	257,1
	254,3
	274,5
	302,1
	238,3

	Объем инновационной продукции (ИП)
	4510,5
	16178,9
	288090,7
	341501,1
	370602,1
	468731,8

	Соотношение ИП/БР 
	12,6
	62,9
	1132,9
	1244,1
	1226,8
	1967,0


Источник: составлена авторами по данным Росстата [93] и Федерального казначейства [108]
Как видно из растущей динамики показателей, отдача научных исследований ежегодно растет. За весь рассматриваемый период, удельное значение критериального экономического показателя увеличилось в 156,1 раза или с 12,6 руб. до 1967,0 руб. Такой прирост отдачи произошел несмотря на динамичное сокращение бюджетных расходов на научные исследования. По ДВФО за период 2005-2014 гг. бюджетные отчисления на этот блок расходов сократились на 33,4 %, или с 357,6 до 238,3 млн. руб. (табл. 2).

С другой стороны, при определении экономической значимости использования бюджетных средств на научные исследования, в качестве подтверждающего такового может быть использован показатель, оцениваемый через отношение стоимости инновационной продукции, во-первых, на затраты технологической инновации (ИП/ЗТИ); во-вторых, на внутренние затраты на научные исследования и разработки (ИП/ВЗ НИиР); в третьих, на количество используемых передовых производственных технологий (ИП/ИПТ) (рис. 2).
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Рис. 2. Отношения объема инновационной продукции к затратам и на количество используемых передовых технологий

Бюджетные расходы на научные исследования в ДВФО используются исключительно по назначению и в целях повышения эффективности экономики, соответственно характеризуются достаточно высокой экономической отдачей. Например, экономическая отдача процесса технологической инновации (ЗТИ) за рассматриваемый период 2005-2014 гг. увеличилась в 5,8 раза, или с 1,35 до 7,92 руб., внутренних затрат на научные исследования и разработки (ВЗ НИиР) – в 37,2 раза, или с 0,92 до 34,18 руб., используемых передовых производственных технологий (ИПТ) за этот же период – в 81,2 раза, или с 0,83 до 67,39 руб. (табл. 3). 

Таблица 3

Показатели экономической отдачи результатов инновационной деятельности

	Общее по ДВФО
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	ИП/ЗТИ
	1,35
	0,67
	9,62
	8,21
	8,43
	7,92

	ИП/ВЗ НИиР
	0,92
	1,66
	25,94
	28,12
	29,83
	34,18

	ИП/ИПТ
	0,83
	2,89
	43,68
	58,78
	54,49
	67,39



        Источник: составлена авторами

Такая нарастающая динамика экономической отдачи результатов инновационной деятельности была достигнута за счет ежегодного увеличения объема затрат по каждым инновационным направлениям. Как показывает анализ данных, ЗТИ за оцениваемый период были увеличены в более 17,6 раза, на НИиР – в 2,8 раза и на ИПТ –  в более 1,3 раза, а БР на НИ сократились в 1,5 раза (табл. 4).

Таблица 4

Основные затраты на научно-инновационную деятельность по ДВФО,
млн. руб.
	Затраты
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	ЗТИ
	3350,7
	24167,3
	29955,0
	41570,9
	43955,9
	59152,4

	ВЗ на НИиР
	4923,6
	9758,7
	11104,7
	12144,6
	12425,2
	13714,3

	БР на НИ
	357,0
	257,1
	254,3
	274,5
	302,1
	238,3

	ИПТ, ед.
	5404
	5589
	6595
	5810
	6801
	6956


Источник: составлена авторами по данным Росстата [93] и Федерального казначейства [108]

Рост затрат на различные инновационные направления сопровождались соответствующими улучшениями результатов инновационной деятельности производственных сегментов экономики регионов ДВФО. Одним из объяснений этому факту является изменение структуры затрат на оборудование, на передовые технологии, на прикладные исследования и на другие разработки, обусловливающих одновременное увеличение результатов инновационной деятельности предприятий.

При оценке эффективности использования бюджетных средств на научные исследования, сложности возникают вследствие того, что эти расходы распределяются по 12 разделам их классификации:

- общегосударственные вопросы, включающие фундаментальные и прикладные исследования в области общегосударственных вопросов;

- национальная оборона;

- национальная безопасность;

- национальная экономика;

- жилищно-коммунальное хозяйство;

- охрана окружающей среды;

- образование;

- культура и кинематография;

- здравоохранение;

- социальная политика;

- физическая культура и спорт;

- средства массовой информации.

Следовательно, экономическая отдача научных исследований напрямую будет зависеть от степени влияния этих научных направлений на хозяйственную деятельность субъектов ДВФО. В этом плане наиболее влиятельными и приоритетными разделами научных исследований в экономике производств считаются фундаментальные исследования (ФИ) в области общегосударственных вопросов (ОГВ), удельный вес которого от бюджетных расходов за 2005-2014 гг. вырос с 7,0% до 48,7%, а также прикладные (ПИ) – в области национальной экономики (НЭ), выполняющие научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы по государственным контрактам, доля которых укрепилась в пределах 32,4%-64,3 % (табл. 5). Следует отметить, что на проведение фундаментальных исследований бюджетные средства выделяются только в Республике Саха (Якутия) по разделу «Общегосударственные вопросы».
Таблица 5

Расходы на научные исследования в субъектах ДВФО за 2005-2014гг., млн.руб.

	Субъект
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	Итого
	%

	Фундаментальные исследования в области ОГВ в РС(Я)
	
	

	Итого:
	25
	30
	23,1
	25,4
	30,1
	57,4
	65,1
	76,7
	98,2
	116,1
	547,1
	20,1


	Прикладные исследования
	
	

	Республика Саха (Якутия)
	304,8
	328,6
	185,9
	101,5
	122,9
	132,4
	144,3
	156,6
	153,4
	68,7
	1699,1
	62,6

	Камчатский край
	0,4
	0,8
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,7
	3,0
	0,1

	Приморский край
	0
	0
	1,4
	22,6
	0
	5,8
	0
	0
	0
	3,4
	33,2
	1,2

	Хабаровский край
	20,6
	22,4
	25,7
	20,2
	24,5
	24,6
	19,9
	36,7
	39,8
	39,4
	273,8
	10,1

	Амурская область
	4,9
	3,3
	5,4
	29,2
	13,7
	21,1
	9,2
	3,6
	3,7
	2
	96,1
	3,5

	Магаданская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	Сахалинская область
	0
	2
	2
	9,2
	1,3
	15,8
	15,8
	1,1
	6,9
	7
	61,1
	2,3

	Чукотский АО
	1,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,9
	0,1

	Итого:
	332,6
	357,1
	220,5
	182,7
	162,4
	199,7
	189,2
	198
	203,8
	122,2
	2168,2
	79,9

	ВСЕГО:
	357,6
	387,1
	243,6
	208,1
	192,5
	257,1
	254,3
	274,7
	302
	238,3
	2715,3
	100,0

	Уд. вес затрат на ФИ от БР, %
	7,0
	7,8
	9,5
	12,2
	15,6
	22,3
	25,6
	27,9
	32,5
	48,7
	
	

	Уд. вес затрат на ПИ от БР, %
	93,0
	92,3
	90,5
	87,8
	84,4
	77,7
	74,7
	72,1
	67,5
	51,3
	
	


Источник: составлена авторами

В целом, удельный вес расходов на фундаментальные НИ по ДВФО составляет 20,1%, на прикладные – 79,9%, в т.ч. 96,8% приходится на разделы ОГВ и НЭ (рис. 3).
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Рис. 3. Доля общих бюджетных расходов субъектов ДВФО по разделам

за период 2005-2014гг.

Следует отметить, что увеличение темпа выпуска инновационной продукции по годам позволило значительно повысить общий объем валового регионального продукта (ВРП). За период 2005-2014 гг. объем ВРП ДВФО увеличился в более чем 3,9 раза, или с 826421,7 до 3222300,0 млн. руб. (табл. 6). 

Таблица 6

Объемы ВРП и ИП по ДВФО
	Объем, млн.руб.
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Объем ИП
	4510,5
	16178,8
	288 090,7
	341501,0
	370602,1
	468731,9

	Объем ВРП
	826421,7
	2110720,6
	2532572,2
	2702292,0
	2808 367,8
	3222300,0


Источник: [93]
Причем существующий темп динамики роста ВРП практически совпадает с темпом роста инновационной продукции (ИП), хотя в некоторых регионах наблюдается неравномерная динамика изменения доли ИП в общем объеме ВРП (рис. 4). Резкое увеличение этого показателя в Сахалинской области с 2011 года обусловлено, на наш взгляд, существенными затратами на технологические модернизации производственных процессов (рис. 4б). Отсюда можно сделать вывод, что производство инновационной продукции становится определяющей основой роста ВРП ДВФО. 
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Рис. 4. Доля объема инновационной продукции в общем объеме ВРП

(б - Сахалинская область)

Между тем, как показывают результаты анализа расходов бюджета на научные исследования и роста инновационной продукции по Амурской, Сахалинской областям, Камчатскому краю и Республике Саха (Якутия), имеющими наиболее повышенные показатели по вышеназванным направлениям по сравнению с остальными хозяйствующим субъектам ДВФО, экономическая отдача научных исследований не на прямую зависела от абсолютной величины расходов бюджета. Вследствие этого, величину экономической отдачи можно оценить по показателям отношения объема ИП к БР (объем выпущенной ИП на 1 руб. бюджетных затрат). Так, например, в Амурской области при самых низких бюджетных расходах (от 2,0 до 21,1 млн. руб.) (табл. 1), абсолютный объем инновационной продукции в 2014г. по сравнению с 2010 г. увеличился в 3,9 раза (табл. 7), а экономическая отдача бюджетных отчислений на научные исследования выросли с 63,7 руб. до 2621,5 руб. (табл. 8). В Хабаровском крае соответственно объем ИП увеличился в 6,5 раз, а экономическая отдача - с 185,2 руб. до 741,1 руб., в Сахалинской области – в 4956,7 раз и с 5,4 руб. до 60896,2 руб.
Таблица 7

Объем инновационных товаров, работ, услуг, млн. руб.

	Регион
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Республика Саха (Якутия)
	2184,7
	1339,3
	1052,5
	9369,1
	6144,3

	Хабаровский край
	4557,0
	7767,2
	6323,4
	24526,0
	29571,4

	Амурская область
	1344,7
	3819,1
	5112,2
	5318,3
	5242,9

	Сахалинская область
	86,0
	270281,7
	318912,9
	321867,5
	426273,2


Источник: [5]

Таблица 8

Индекс уровня эффективности БР к выпуску ИП (К), руб.

	Регион
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	К, ср. 
	БР, ср., млн.руб.

	Республика Саха (Якутия)
	0,7
	11,5
	6,4
	4,5
	37,2
	33,2
	18,6
	213,4

	Камчатский край
	32,0
	0,0
	5486,7
	0,0
	0,0
	350,0
	1167,3
	1,8

	Приморский край
	0,0
	927,9
	0,0
	0,0
	0,0
	230,7
	231,7
	32,2

	Хабаровский край
	101,5
	185,2
	390,3
	172,3
	616,2
	750,5
	422,9
	7,8

	Амурская область
	6,9
	63,7
	415,1
	1460,6
	1437,4
	2621,5
	1199,7
	0,3

	Сахалинская область
	0
	5,4
	17106,4
	289920,8
	46647,5
	60896,2
	82915,3
	9,3


Источник: составлена авторами

Следует отметить, что в Республике Саха показатели экономических результатов научных исследований значительно ниже, несмотря на большие бюджетные расходы по сравнению с выше перечисленными субъектами. Если среднее значение БР на научные исследования в РС(Я) на период 2010-2014 гг. составляет 213,4млн. руб. в год (табл. 8), то экономическая отдача от них в виде инновационной продукции составила в среднем всего 18,6 руб., тогда как в Сахалинской области эти показатели составляют, соответственно, 9,3 млн. руб. и 82915,3 руб.

Такая диспропорция, возникшая в Республике Саха, на наш взгляд, обусловлено: во-первых, весьма низкой реализацией на практике научных результатов; во-вторых, невысокой удельной затратой на фундаментальные исследования. В период 2005-2009 гг. она находилась в пределах 7,0-15,6%. Хотя в последующие годы (2010-2012 гг.) наблюдались заметные увеличения с 22,3% до 27,9%, однако и они были не достаточны для повышения экономической отдачи фундаментальных исследований. С учетом этого, в последующие 2013 г. и 2014 г. удельные затраты на них в общем объеме бюджетных отчислений на научные исследования были увеличены с 32,5% до 48,7%. В результате выпуск инновационной продукции на 1 руб. бюджетных отчислений на науку по сравнению с 2012 г. в 2013 г. увеличился в 8,2 раза или с 4,5 руб. до 37,2 руб., в 2014 г. – в 7,4 раза или до 33,2 руб.; в в-третьих, большими расходами преимущественно на те разделы научных исследований которые весьма отдаленно могут способствовать росту инновационной продукции (национальная безопасность, охрана окружающей среды, образование, здравоохранение, культура и кинематография и т.д.); в четвертых, низкой степенью практической реализации результатов научных исследований в ныне действующих базовых отраслях производства. 

Как было сказано выше, абсолютно большая часть результатов научных исследований, касающихся отраслевых интересов повышения их производительности и конкурентоспособности, остаются не востребованными и отлаживаются в качестве пустого интеллектуального капитала с огромной затраченной стоимостью, из-за инертности в инновационной деятельности собственников крупных акционерных компаний, холдингов регионального недропользования, стремящихся получит сиюминутной прибыли без дополнительных организационных нагрузок и затрат на реструктуризацию, модернизацию и т.д. 

Большой объем инновационной и валовой региональной продукции при значительно низких бюджетных затратах на научные исследования в Амурской, Сахалинской областях и Хабаровском крае, прежде всего, был достигнут в результате внедрения и использования новой высокопроизводительной техники и технологии, а также организационной структуры в новых производствах отраслей промышленности, начиная от нефте – и газодобычи и заканчивая машино –, авио – и судостроительством за рассматриваемый период. Следовательно, инновационные продукции в большинстве своем производятся за счет инновационных издержек и вложений во вновь создаваемых предприятий.

На основе вышеприведенных аналитических оценок экономической отдачи бюджетных средств, выделяемых на науку, можно сделать следующие выводы:

1 Объемы отчислений из региональных бюджетов на научные исследования по отдельным хозяйствующим субъектам значительно рознятся. Наибольший объем бюджетных расходов за 10 лет приходится в Республике Саха (Якутия), которые составили 2246,2 млн. руб. (82,7% от общего отчисления по ДВФО). Второе место занимает Хабаровский край (273,8 млн. руб., 10,1%), третье - Амурская область (96,1 млн. руб., 3,5%), а в Магаданской области и Еврейской АО средства на научные исследования вообще не выделены (табл. 1).

2. Скачкообразность динамики расходов бюджетных средств на научное исследование по годам обусловлено: во-первых, отсутствием соответствующей национальной и региональной стратегий развития научных исследований; во-вторых, изменчивостью годовой доходной части бюджета хозяйствующих субъектов; в-третьих, отсутствием стабильности в развитии экономикообразующих отраслей производства; в четвертых, степенью влияния мирового экономического кризиса; в-пятых, ужесточением международной политики, негативно влияющим на мировую экономику, соответственно и на национальную и региональную  экономики и т.д.
3. Определяющими экономическими показателями результативности, осуществляемой в стране, в частности в регионах инновационной деятельности, являются доля внутренних затрат на научные исследования в валовом внутреннем продукте; отношение стоимости инновационной продукции, во-первых, на технологические инновации (ИП/ЗТИ); во-вторых, на внутренние научные исследования и разработки (ИП/ВЗ НИ и Р); в третьих,  на количество используемых передовых технологий.
4. Наиболее влиятельными и приоритетными в экономике производства разделами НИ считаются фундаментальные исследования в области общегосударственных вопросов, удельный вес которого от бюджетных расходов за 2005-2014 гг. вырос с 7,0 до 48,7%, а также прикладные – в области национальной экономики, выполняющие научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы по государственным контрактам, доля которых укрепилась в пределах 32,4%-64,3%.

5. Абсолютная величина расходов бюджета на научные исследования на прямую не влияет на их экономические отдачи. Такая диспропорция, возникшая в РС(Я), на наш взгляд, обусловлено: во-первых, весьма низкой реализацией на практике научных результатов; во-вторых, низкой удельной затратой на фундаментальные исследования. В период 2005-2009 гг. она находилась в пределах 7-15,6%. Хотя в последующие годы (2010-2014 гг.) наблюдались заметные увеличения с 22,3 до 48,7%, однако и они были не достаточны для повышения экономической отдачи фундаментальных исследований. 

8. Рост объема инновационной и валовой региональной продукции при значительно низких бюджетных затратах на научные исследования в Амурской, Сахалинской областях и Хабаровском крае, были обусловлены высокой степенью внедрения и использования новой высокопроизводительной техники и технологии; совершенствования организационной системы во вновь создаваемых производствах с высоколиквидной продукцией и т.д. 

3.4. Система показателей для оценки инновационного потенциала муниципального образования.

Создание и развитие территориальных и межотраслевых кластеров является одним из ключевых направлений развития экономики Севера в рыночных условиях. Специфика кластерной политики в районах Севера связана с профилем местного кластера, который, как правило, формируется от природных ресурсов и обширных неосвоенных пространств. Именно здесь создаются главные конкурентоспособные сектора северной экономики [76]. 

Основными препятствиями инновационного развития на северных территориях являются экстремальные природно-климатические условия, отдаленность региона от политического центра, недостаточно развитая система транспортной инфраструктуры, которые обуславливают, по сравнению с центральными регионами, высокие затраты на производство продукции и жизнеобеспечение населения. Несмотря на эти условия, по показателю «индекс периферийности» в удаленных и малонаселенных регионах России процесс кластеризации показывает значительную стабильность [84].

Успешное экономическое развитие любого города существенно зависит от деятельности функционирующих на их территории предприятий. Поэтому формирование инновационной активности муниципального образования (МО) может быть основано на создании и развитии муниципальных кластеров. Муниципальный кластер – это кластер, развивающийся в границах муниципального образования и представляющий собой совокупность одного или нескольких локальных кластеров, сформированных на базе тесно сотрудничающих организаций различных отраслей и видов деятельности, активно использующих технологические, организационно-экономические и другие инновации в условиях институциональной поддержки [19].

Одним из критериев оценки инновационного развития муниципальных образований (городских округов) является уровень их научно-инновационного потенциала. С этой точки зрения важным конкурентным преимуществом г. Якутска является наличие многопрофильного научно-образовательного комплекса, который способен обеспечить разработку и внедрение современных технологий на существующих и создаваемых предприятиях. Научно-образовательный потенциал города представлен академическими институтами Якутского научного центра СО РАН, Академией наук Республики Саха (Якутия), Якутским научно-исследовательским институтом сельского хозяйства СО РАСХН, Якутским научным центром комплексных медицинских проблем СО РАМН, Северо-Восточным федеральным университетом имени М.К. Аммосова (СВФУ) с научно-исследовательскими институтами, ЯГСХА и другими образовательными учреждениями [50, 52]. 

Экономический кластер целесообразно создавать на базе взаимодействия крупного промышленного комплекса (промышленное ядро кластера) и научно-образовательных учреждений (интеллектуальное ядро кластера) [45]. Формирование и ускоренное развитие локальных отраслевых кластеров на базе муниципальных образований с развитым инновационным потенциалом позволит существенным образом повысить уровень инновационной активности МО. В перспективе на базе развивающихся основных отраслей экономики ГО «г. Якутск» могут быть сформированы различные муниципальные инновационные кластеры (МИК), способствующие интенсивному развитию всей территории городского округа, а не отдельной его части (например, МИК по алмазогранильной и ювелирной, траснпортно-логистической и туристко-рекрационной отраслям, градостроительному комплексу, биотехнологии, научно-образовательной сфере и т.д.). 

В инновационном развитии ГО «г. Якутск» большая роль отводится СВФУ, как основного источника по генерации новых знаний для МИК на основе создания научно-образовательного инновационного кластера. Основным подразделением СВФУ по практической реализации результатов инновационной деятельности является Арктический инновационный центр, в состав которого входят малые инновационные предприятия, Центр интеллектуальной собственности, Межвузовский студенческий инновационный бизнес-инкубатор и т.д.).

В настоящее время в г. Якутске практически сформировался межотраслевой гранильно-ювелирный кластер, включающий в себя предприятия алмазообрабатывающей и ювелирной промышленности, сбытовые сети, научные и образовательные учреждения, способные проводить научно исследовательские работы и готовить кадры для этих отраслей. Город имеет благоприятное географическое положение, обеспечивающее экспортные возможности для поставки бриллиантов и ювелирной продукции в страны, где наиболее восстребована продукция алмазогранильной и ювелирной отраслей промышленности – США, Япония, страны АТР. Также администрацией ГО «г. Якутск» рассматривается вопрос организации агропромышленного кластера - агропояса, объединяющего предприятия пригородов городского округа по обеспечению местной сельскохозяйственной продукцией население города.

Одним из критериев оценки инновационного развития муниципальных образований (городских округов) является уровень их инновационного потенциала. В таблице 3.9 приведены основные показатели для оценки инновационной деятельности городского округа «г. Якутск», определенные на основе данных ежегодного статистического сборника «Наука в Республике Саха (Якутия)» и показателей, не включенных в этот сборник, но характеризующих некоторые направления развития инновационной сферы.

Таблица 3.9. 

Основные показатели для оценки инновационной деятельности МО «г.Якутск»
	Важнейшие направления
	Наименование показателя

	Формирование нормативно-правовой базы и организационной структуры по развитию инновационной деятельности города.
	Количество законодательных и нормативных актов, регулирующих инновационную деятельность ГО «г.Якутск», ед.

	Развитие механизмов взаимодействия между научным сообществом, производством, бизнесом и администрацией городского округа для активизации инновационного процесса.
	Количество проведенных совместных мероприятий по вопросам инновационного развития ГО «г. Якутск», ед.

	
	Количество созданных муниципальных инновационных кластеров (МИК), ед.

	Развитие и совершенствование инновационной инфраструктуры городского округа.
	Доля предприятий, осуществляющих инновации, %

	
	Количество созданных инновационных инфраструктур, ед. 

	Разработка и реализация инновационных программ и проектов по созданию новых технологий и модернизации существующих элементов инновационной сферы экономики города.
	Количество инновационных программ и проектов, ед.

	
	Доля объема инновационной продукции в общем объеме отгруженных товаров и услуг, %

	Развитие системы кадрового обеспечения для инновационной деятельности.
	Доля численности персонала, занятого научными исследованиями и разработками на 10000 численности населения города, %.

	
	Количество людей, прошедших подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров для инновационной деятельности, ед.


Эффективное проведение научно-технической и инновационной политики в рамках реализации Стратегии социально-экономического развития городского округа «город Якутск» на период до 2032 года на основе тесного взаимодействия научно-образовательного комплекса, бизнес структур и Администрации городского округа в рамках концепции Тройной спирали позволит поднять уровень инновационной активности и повысить общий объем валового муниципального продукта.
3.5. Стратегическое планирование и управление развитием инновационным развитием субъекта экономики

Процесс управления инновационным развитием региона предполагает разработку концепции управления инновационным развитием - системы теоретико-методологических взглядов о стратегических целях и приоритетах инновационного развития, важнейших направлениях и средствах реализации этих целей. Концепция инновационного развития региона включает методологию его инновационного развития, цели и критерии инновационного развития, принципы регулирования инновационных процессов, стратегическое планирование инновационного развития. Стратегическое планирование – система институтов и инструментов управления, позволяющая направить управленческую деятельность органов публичной власти всех уровней на достижение долговременных целей социально-экономического развития, а также обеспечить необходимые ресурсы достижения этих целей [69].
В коллективной монографии Нижегородского института менеджмента и бизнеса [108] предлагается концепция управления инновационным развитием региона, включающая в себя функциональные подсистемы, представленная на рис. 3.5. По мнению авторов данной концепции, методология инновационного развития региона - это совокупность методов исследования и проектирования инноваций. Методология управления инновационным развитием - система методов, факторов, условий, рычагов, приемов, механизмов, используемых для разработки и реализации стратегии инновационного развития региона. Цели и критерии инновационного развития - качественное изложение долгосрочной цели развития и количественных показателей оценки инноваций. Общей целью стратегического регионального социально-экономического развития является обеспечение устойчивости экономического роста и повышение уровня жизни населения. 
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Рис. 3.5. Концепция управления инновационным развитием региона

Стратегическое управление инновационным развитием предусматривает учет особенностей территориальных экономических интересов, специфики и уровня развития региона, соотношений технологических структур экономики региона в целом. Стратегическое управление развитием состоит из трех основных этапов [108]: 

1.
Диагностический анализ инновационного развития региона, предусматривающий исследование региональной инфраструктуры, научно-технического, производственного потенциала межотраслевой кооперации и специализации, финансово-экономической системы, социальной и управленческой сфер.

2.
Стратегическое планирование инновационных процессов развития отраслей экономики, состоящее из 5 этапов: планирование целей и критериев управления регионом, стратегических идей инновационного развития, развития конкурентных преимуществ отраслей экономики, удовлетворение потребности в ресурсах и инвестициях, доходов и расходов бюджета по критерию качества жизни населения.

3.
Управление реализацией инновационного развития региона, предусматривающее задачи и условия, мероприятия и этапы реализации стратегии, целевые комплексные программы, годовое планирование как средство внедрения стратегии, мониторинг реализации стратегического плана и оценку социально-экономической эффективности.

По нашему мнению, предлагаемую в разделе 2.3 информационно-аналитическую систему можно использовать для решения задач мониторинга, планирования и стратегического управления инновационным развитием субъекта экономической системы (рис. 3.6). 

[image: image40.emf]
Рис. 3.6. Структурная схема (модель) стратегического управления инновационным развитием субъекта экономической системы

Представленная модель имеет замкнутую структуру, в которой базовым элементом является информационно-аналитическая система, позволяющая проводить численные расчеты по выявлению слабых и сильных сторон инновационного потенциала и на их основе принимать соответствующие управленческие решения по стратегическому развитию субъекта экономической системы региона, а также выполнить различные прогностические задачи.

ГЛАВА 4. МОДЕЛЬ ТРОЙНОЙ СПИРАЛИ ДЛЯ КЛАСТЕРИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА
4.1. Научно-методологические основы кластеризации экономики

Интенсивный характер протекающих международных процессов, таких как интеграция и глобализация, оказывает прямое влияние на состояние экономики Российской Федерации и экономического состояния ее граждан. Возникает необходимость разработки теорий, позволяющих выработать концепцию реструктуризации экономики России, повышения производительности и конкурентоспособности. 
Последнее время, в рамках дискуссионных обсуждений по поводу разработки теорий экономического роста РФ в целом, и отдельных экономических сегментов, все чаще можно встретить упоминание таких понятий как «кластер», «кластерная политика» или «кластерный подход». 

Попытки внедрения кластерного подхода были предприняты еще в СССР (рис. 4.1), однако они не дали ожидаемого результата ввиду того, что базовые принципы кластерной политики в корне противоречили плановой экономике. 
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Рис. 4.1. Развитие кластерного подхода в отечественной экономической мысли [22]
Позднее, после реформ 90-х гг., российские экономисты вновь вернулись к попытке внедрения кластерного подхода как одного из принципов построения рыночной экономики РФ [74], столкнувшись при этом с проблемой недостаточной теоретической разработанности рассматриваемой темы. Исходя из этого, представляется целесообразным обратиться к фундаментальным принципам кластерной теории, заложенным в трудах А. Маршала и М. Портера. 

Как основоположник кластерного подхода, М. Портер дает определение кластеру как «группе географически соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с их деятельностью организаций, действующих в определенной сфере, характеризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга» [91]. Приведенное определение в полной мере отражает сущность кластера как экономико-географической единицы. При этом внимание акцентируется, что как правило, кластер это не нечто обособленное, а часть единой системы. Здесь, в свою очередь следует предположить, что в рамках системы между кластерами есть некая взаимосвязь и взаимообусловленность, определяющая их успешное функционирование.

Стоит также отметить тот факт, что территориально кластер охватывает различные географические единицы. Так, кластер может охватывать от одного города или региона до страны или нескольких ближайших стран. Что касаемо количественного состава кластеров на одну географическую единицу, то это значение также варьируется.

Теоретическая база кластерной концепции была заложена в начале XIX века в работах по экономике агломерации Ф. Фон Тюнена и его последователей В. Лаунхардта и А. Вебера (рис. 4.2, табл. 4.1). При этом, открытие кластеров, экономическая наука обязана выдающемуся британскому экономисту Альфреду Маршаллу. 
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Рис. 4.2. Становление и развитие кластерного подхода в западной экономической мысли.

Таблица 4.1. 

Характеристики кластерных теорий [4]
	Теории кластерного подхода
	Авторы
	Характерные черты кластера

	Агломерационная теория
	Маршалл, Гувер, Охлин
	Географическая близость фирм и влияние триады внешних экономик (external scale economies): доступности труда, поддерживающих и вспомогательных отраслях, специализации различных фирм на разных стадиях производственного процесса, учет транспортных издержек 

	Новая экономическая география «Новые промышленные районы»
	Кругман, Саксенинан
	Географическая близость фирм, влияние триады внешних экономик, влияние информационных и знаниевых внешних эффектов (information and knowledge spillovers), учет транзакционных издержек 

	Промышленный комплекс
	Гувер, Айзард,
	Взаимодействие фирм внутри одной отрасли типа «покупатель-продавец», «поставщик-потребитель» 

	Промышленный кластер
	Гордон, МакКан
	Взаимодействие фирм внутри нескольких взаимосвязанных отраслей как в рамках процесса производства товаров и услуг, так и потоков знаний 

	Теория конкуренто-способности М.Портера
	М.Портер
	Влияние на успешность кластера взаимосвязей между факторами внутри региона «бриллианта конкурентоспособность»: стратегия, структура, конкуренция; условия спроса; факторные условия; смежные отрасли; роль государства. 

	Нео-конкуренто-способность М.Портера
	М.Энрайт,

Солвел, Ван Грунсвен, Ван Эдераат, Клэнси
	Учет теории жизненного цикла кластера, влияния глобализации и глобальных рынков, транснациональных компаний, роли зарубежных инвесторов, специализированные кооперационные и конкурентные взаимосвязи 

	Теория инновационной системы
	Фримен,

Лундвалл, Эдквист, Кук, Морган
	Влияние окружающей инновационной инфраструктуры (центров генерации знаний, трансферта и коммерциализации инноваций). 

	Теория сети
	Фезер, Свиими,

Перуччи, Хариссон
	Гибкость организационной структуры кластера, особая роль социального капитала (доверие, солидарность) и институтов, обеспечивающих устойчивые взаимосвязи между фирмами, процессов взаимного и постоянного обучения 

	Теория инновационных кластеров
	Фельдман

Одретч, Карлсон, Джонсон
	Ориентация на создание инновационного продукта посредством взаимодействия между участниками кластера (конкурирующими фирмами), внешними источниками знаний на основе формальных и неформальных процессов кооперации 


В результате изучения и осмысления успешности новых форм территориальной организации производства возникли три научные школы, выдвинувшие свои теории: американская, британская и скандинавская (табл. 4.2) [106].
Таблица 4.2. 

Основные характеристики теории новых форм пространственной организации производства
	Школа
	Представители
	Теория, концепция
	Основные характеристики, приоритеты
	Ключевые моменты

	1
	2
	3
	4
	5

	Американская
	М. Портер
	Теория промышленных класте-ров
	Основана на выводе из теории ромба конкурентных преимуществ о приоритетности географической концентрации фирм, работающих в одной отрасли, как условия для создания конкурентного преимущества регионов. По М. Портеру, кластер – «это группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с ними организаций, действующих в определенной сфере и характеризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга»
	Географическая близость предприятий кластера приводит к внутренней и внешней экономии за счет использования общей научной и технологической инфраструктуры, усиления конкуренции, образования временных альянсов и т. д.

	
	
	Концеп-ция четырех стадий развития наций
	По концепции, государства проходят четыре стадии развития конкурентоспособности: конкуренция на основе факторов производства; на основе инвестиций; на основе инноваций; на основе богатства. Первые три стадии отличаются экономическим ростом, экономика переходит от формы развития на основе использования природных ресурсов к экономике, базирующейся на знаниях. На четвертом этапе развитие замедляется и начинается спад
	Стадии перехода стран в своем развитии с одной ступени на другую можно идентифицировать и использовать в разработке и реализации национальной и/или региональной политики экономического роста

	
	М. Сторпер
	Теория «идеального» регионального кластера
	Предложена схема развития «идеального» регионального кластера из шести стадий: 1 – образование фирм-пионеров на основе местных специфических навыков производства, 2 – создание системы поставщиков и специализированного рынка рабочей силы; 3 – образование новых организаций для оказания поддержки фирмам; 4 – привлечение в кластер внешних отечественных и иностранных фирм, высококвалифицированной рабочей силы как стимулов для организации новых кластерных фирм; 5 – создание неявных активов между фирмами, которые стимулируют диффузию инноваций, информации и знаний; 6 – период упадка кластера из-за исчерпания своего инновационного потенциала и/или закрытости для внешних инноваций
	Выделено два типа конкуренции: слабая – между ценноконкурентными фирмами (производят более дешевый продукт); сильная – между качественно-конкурентными фирмами (производят инновационный продукт. Выделенные типы конкуренции важны для разработки и проведении странами или регионами политики экономического развития

	
	М. Энрайт
	Теория региональных класте-ров
	Региональный кластер – это географическая англомерация фирм, работающих в родственных отраслях хозяйства. Региональный кластер может включать в себя: 1 – промышленный район малых и средних предприятий; 2 – концентрацию высокотехнологичных фирм, связанных через развитие и использование общих методов производства (технологий); 3 – производственную систему с бывшими предприятиями крупных ТНК и фирмами, «отпочковавшимися» от материнских компаний
	Конкурентные преимущества создаются не на наднациональном или национальном, а на региональном уровне, где главную роль играют исторические предпосылки развития регионов

	
	С. Резенфельд П. Маскелл М. Лоренцен
	Теория региональных класте-ров
	Как существенный элемент выделяются каналы связей в кластере. Без каналов для производственных трансакций, диалога и коммуникаций между малыми и средними предприятиями даже «критическая масса родственных фирм не является локальной производственной или социальной системой, и поэтому не функционирует как кластер».
	Главным условием формирования конкурентоспособного регионального кластера и повышения конкурентоспособности каждой из его фирм является организация сетевого взаимодействия

	Британская
	Дж. Даннинг
	Эклектическая ОЛИ-парадигма
	Исследуются конкурентные позиции стран в потоках ПИИ. Обозначены детерминанты, создающие преимущества в глобальной конкуренции: преимущества владения (О-преимущества) – более высокая степень развития передовых технологий и обладание неявными активами; местоположения (Л-преимущества) – существование сравнительных преимуществ в странах, в которых выгодно развернуть производство; интернационализации (И-преимущества) – факторы, побуждающие использовать эти преимущества самим, не выдавая лицензии на производства другим предприятиям. Разработаны индикаторы для измерения каждой детерминанты.
	Выделены четыре этапа развития страны в потоках ПИИ и соответствующее каждому этапу поведение трех детерминант ОЛИ-парадигмы. Сделаны добавления к ромбу конкурентных преимуществ стран: фактор влияния ПИИ, или «деятельность международного бизнеса».

	
	К. Фримэн
	Концеп-ция технико-экономической парадигмы
	Согласно этой концепции, приоритетное положение одной из отраслей промышленности в мировой экономике определяет одна технико-экономическая парадигма, включающая систему практических знаний стран-лидеров. Каждая парадигма переживает фазу становления, расцвета и заката. В период смены технико-экономической парадигмы страны более низкого уровня развития получают «окно возможности» перейти на более высокий уровень развития
	Достоинство концепции в том, что она может подсказать правильные методы для усовершенствования своей экономики и перехода на более высокую стадию развития.

	
	Х. Шмитц Дж. Хамфри
	Концеп-ция взаимодействия цепочки добавления стоимости (ЦДС) и кластера
	Выделено соединение концепции кластера (связи на локальном уровне) и цепочки добавления стоимости (связи на глобальном уровне) при объяснении процесса повышения конкурентоспособности стран и регионов в мировом хозяйстве. Выделены четыре основных типа взаимодействий в цепочках добавления стоимости: рыночные взаимоотношения «на расстоянии вытянутой руки»; сетевые взаимоотношения; квази-иерархичные взаимоотношения; иерархичные взаимоотношения
	Показаны основные возможности включения кластеров в ЦДС для повышения своей конкурентоспособности: включение в квазииерархичную цепь; включение в цепь, характеризующуюся отношениями, основными на местном рынке; включение в сетевые структуры предприятий

	Скандинавская
	Б-О. Лундваль  Б. Йонсон
	Теория экономики обуче-ния и национальной системы иннова-ций
	Основана на положении, что изобретение инноваций и генерирование новых знаний является единственным вариантом повышения конкурентоспособности страны, особенно малой. Б-О. Лундваль утверждает, что инновация является не только кумулятивным, но и повсеместным процессом. Вводится понятие добавочной инновации, выделено чеыре типа технологического прогресса: стационарная технология, которую можно использовать только в одном месте; добавочная инновация – характерна для малых открытых экономик; радикальная инновация –характерна для крупных государств; технологическая революция, сопровождаемая сменой технико-экономической парадигмы.
	Главным процессом, необходимым для улучшения конкурентоспособности малого государства; является «обучение». Вводится термин экономика обучения. В рамках взаимодействия процессов обучения и поиска происходит генерирование новых инноваций – как добавочных, так и радикальных

	
	Б. Асхайм А. Изаксен
	Теория региональной системы иннова-ций
	Для поддержания конкурентоспособности экономик промышленных районов в эпоху новой технико-экономической парадигмы предложена интерактивная инновационная модель, в которой «знание является главным ресурсом, а обучение – главным процессом».
	Для конкурентоспособного развития практически любой отрасли специализации региона и устойчивого повышения жизненных стандартов населения необходимо найти оптимальное соотношение необходимых локальных и повсеместных (убиквитетных) знаний в рамках развивающегося в регионе промышленного района или регионально-локального кластера


В мире выделяют 6 моделей организации промышленных кластеров: североамериканская, японская, итальянская, финская и индийско-китайская [27]. Применимость каждой модели определяется как характеристиками страны, так и спецификой конкретных отраслей. 

Кластеризация экономики – это процесс создания инновационных кластеров в регионах на основе интеграционного взаимодействия предприятий науки и образования с производственными предприятиями при поддержке государственных структур, что на практике обеспечивается функционированием инновационной инфраструктуры для подкрепления промышленного потенциала научно-инновационным и образовательным потенциалом, с целью повышения конкурентоспособности экономики.

Мировой опыт показывает высокую эффективность кластерного подхода модернизации экономики с целью повышения ее конкурентоспособности (рис. 4.3).
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Рис. 4.3. Развитие кластеров и уровень жизни в экономике

Процедура создания кластеров имеет два условия. 

Во-первых, она должна привлечь представителей федеральной, региональной и местной власти, которые, имея свои интересы в ходе развития территорий, обладают достаточными рычагами (правовыми, финансовыми, административными) для влияния на ситуацию в регионе. 

Во-вторых, к процессу работы над созданием кластеров в регионе должна быть подключена общественность в лице представителей предприятий, населения, общественных организаций и т.д.
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Рис. 4.4. Алгоритм создания кластера в регионе [11]
В настоящее время существуют три типовых подхода к формированию кластера.

Первый подход предполагает создание на основе специалистов администрации региона расширенной рабочей группы. В качестве экспертов участниками могут быть привлечены представители различных региональных организаций, заинтересованных в ходе создания кластера и способных оказать реальную помощь.

Второй включает сотрудничество органов власти и управления с существующей в регионе исследовательской организацией, консалтинговой фирмой, вузом. Работа с такой организацией осуществляется путем заключения с ней договора о выполнении услуг.

Третий является относительно новым для России. Суть его заключается в создании специализированной организации - Агентства экономического развития. Региональные органы власти могут выступать как один из учредителей, используя в качестве взноса в уставной капитал собственные интеллектуальные, информационные ресурсы, передавая объекты недвижимости и другое имущество.

Валицкий Д.А. утверждает, что региональный кластер выступает конкретным объектом государственного управления. Также он дает достаточно точное определение такому термину как «кластерная политика»: «данное явление представляет собой систему государственных мер и механизмов стимулирования и поддержки кластеров, обеспечивающих устойчивое, сбалансированное экономическое развитие регионов и стран в целом, внедрение инноваций, реализацию сравнительных (конкурентных) преимуществ данной территории». [23]

В ряде европейских стран кластерный подход является частью экономической политики государства (рис. 4.5).
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Рис. 4.5. Взаимосвязь региональной, инновационной и кластерных политик [21]

Можно выделить следующие модели кластерной политики таблица 4.3.
Таблица 4.3. 

Модели кластерной политики

	Тип модели
	Уро-вень
	Цель развития
	Типичные действия
	Страна

	Модель национальных преимуществ
	макро-

мезо-
	Национальное преимущество в определенных секторах или цепочках создания стоимости
	Определить кластеры и создать благоприятные условия
	Канада

Дания

Финляндия

Швеция

Нидерланды

	Модели поддержки малого и среднего бизнеса
	микро-

мезо-
	Конкурентоспособность малого и среднего бизнеса


	Усилить взаимодействие между источниками знаний и предпринимателей (для обучения и компенсации недостатка инновационных возможностей) 
	Австралия

Новая Зеландия

Норвегия

США

	Модели регионального развития
	мезо-

микро-
	экономические результаты и развитие региона
	Стимулировать специализацию бизнеса в определенных направлениях через инвестиции и систему поддержки инициатив
	Канада

Шотландия

Уэльс

	Модели установления связей науки с производством
	микро-

мезо-
	Сотрудничество между промышленностью и наукой 
	Создание "критической массы" в развивающихся технологиях через привлечение научного потенциала, инвесторов и предпринимателей
	Австрия

Германия

Нидерланды


В мировой практике накоплен значительный опыт реализации программ поддержки кластеров (таб.4.4-4.5), выполнены исследования определяющих их успех факторов.
Таблица 4.4. 

Тенденции развития политики по поддержке кластеров

	Тип политики
	Старый подход
	Новый подход
	Направления кластерных программ

	Региональная политика
	Перемещение ресурсов из развитых в кризисные регионы
	Строительство конкурентоспособных регионов, совмещая региональные ресурсы и субъекты бизнеса
	· цель политики – помощь отстающим регионам; 

· помощь малым и средним фирмам;

· широкий отраслевой подход; 

· стимулирование «групп развития (actors)» в кластере.  

	Политика развития науки и технологий
	Финансирование индивидуальных проектов
	Финансирование совместных исследований, связанных с производством и, имеющих коммерческий потенциал 
	· политика концентрируется в области высоких технологий;

· стимулирование коммерциализации знаний;

· помощь как малым, так и крупным фирмам;

	Промышленная политика
	Субсидии фирмам – «национальным чемпионам»
	Поддержка общих потребностей фирм, в особенности фирм малого и среднего бизнеса. 
	· концентрация на компаниях-лидерах; 

· помощь малым фирмам преодолеть препятствия на пути освоения технологий и роста;

· создание конкурентных преимуществ для привлечения иностранных инвестиции и брендов;

· поддержка отраслей, находящихся на переходном этапе. 


Таблица 4.5.

Кластерная политика стран при системных проблемах и провалах рынка [134]
	Системные проблемы и провалы рынка
	Ответные меры политики
	Фокус стран в кластерной политики

	Неэффективное функционирование рынков
	- Конкурентная политика и реформы регулирования.
	- Многие страны

	Информационные сбои
	- Технологическое прогнозирование
	- Нидерланды, Швеция

	
	- Стратегическая информация о рынке и стратегических исследований кластера
	- Канада, Дания, Финляндия, Нидерланды, США

	Ограниченное взаимодействие между участниками инновационных систем
	- Брокеры и сетевые агентства и схем
	- Австралия, Дания, Нидерланды

	
	- Предоставление платформы для конструктивного диалога
	- Австрия, Дания, Финляндия, Германия, Нидерланды, Швеция, Соединенное Королевство, США

	
	- Содействие сотрудничеству в области сетей (схемы развития кластеров)
	- Бельгия, Финляндия, Нидерланды, Соединенное Королевство, США

	Институциональные несоответствия между (общественных) инфраструктуры знаний и потребностей рынка
	- Совместные отраслевые научно-исследовательские центры передового опыта
	- Бельгия, Дания, Финляндия, Нидерланды, Испания, Швеция, Швейцария

	
	- Содействие совместным отраслевым научно-исследовательского сотрудничества
	- Финляндия, Испания, Швеция

	
	- Развитие человеческого капитала
	- Дания, Швеция

	
	- Технология передачи программ
	- Испания, Швейцария

	Отсутствие требовательных клиентов
	- Государственная политика закупок
	- Австрия, Нидерланды, Швеция, Дания

	Провалы государства
	- Приватизация
	- Многие страны

	
	- Рационализация бизнес
	- Канада

	
	- Горизонтальные выработки политики
	- Канада, Дания, Финляндия

	
	- Общественные консультации
	- Канада, Нидерланды

	
	- Сокращение государственного вмешательства
	- Канада, Соединенное Королевство, США


Главная особенность кластерной политики (рис. 4.3), направленной на развитие всех кластеров в регионе (стране), заключается в том, что она является не дополнительным инструментом государственного управления (в их длинном ряду), а, скорее, новым подходом к использованию имеющегося инструментария. Проблема активации и развития кластеров заключается не в недостатке новых оригинальных мероприятий, а в том, что существующие инструменты неэффективны. Будучи интегрированным в различные виды экономической политики государства, кластерный подход переориентирует их с учетом необходимости активации и развития кластеров.

За мероприятиями по активации и развитию кластера в литературе устойчиво закрепилось название кластерных инициатив. Классическим определением кластерной инициативы является следующее:

«Кластерные инициативы – это скоординированные усилия государственных органов, бизнеса и научного сообщества по активации и развитию кластеров в регионе» (табл. 4.6).
В России государственная поддержка кластеров находится на начальной стадии. В Концепции стратегии долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г. выявление и стимулирование развития возникающих территориально-производственных кластеров ставится как одно из важнейших направлений создания общенациональной системы поддержки инноваций и технологического развития, обеспечивающего прорыв России на мировые рынки высокотехнологичной продукции. Министерство экономического развития РФ в декабре 2008 г. принял «Методические рекомендации кластерной политики в субъектах РФ» [76]. Минэкономразвития РФ: чтобы кластерная политика на уровне региона обрела определенность, необходимо выполнить три условия:

1. Кластер должен существовать как субъект: Должна быть организация, представляющая кластер. Последний должен быть идентифицирован, хотя стадия его становления (а, следовательно, и организационной зрелости) может быть разной.

2. Кластерная инициатива: Должна быть представлена стратегия развития кластера (либо программа подготовки стратегии, кластерная инициатива и т.п.).

3. Мероприятия по повышению конкурентоспособности кластера: проекты и программы по обеспечению предприятий факторами производства (основными фондами, квалифицированной рабочей силой, оборотными средствами) и продвижению продукции на рынки.
Таблица 4.6. 

Цели кластерных инициатив [135]
	Категории Целей
	Развитие социального капитала (формирование сетей)
	Экспансия (рост) компаний
	Инновационная деятельность и распространение технологий
	Обучение
	Коммерческое партнерство
	Лоббистская деятельность

	Редкость цели
	
	
	
	
	
	

	Распространенные

цели (75% всех кластерных инициатив)
	Интеграция фирм / людей

 
	Рост фирм

 
	Содействие повышению конкурентоспособности.

Создание новых технологий

 
	 
	 
	 

	Относительно распространенные

цели (50% всех кластерных инициатив)
	Распространение информации о кластере
	Создание бренда региона.

Привлечение фирм

Положительные экстерналии

(spin-offs)
	Анализ направлений НТП.

Распространение технологий в кластере.

Улучшение производственного процесса.
	Обучение и повышение квалификации:

- в технической области,

- в сфере управления.

 
	Содействие экспорту.

Бизнес поддержка компаниям кластера.

Сбор информации о рынках.
	Лоббирование инфраструктурных проектов

	Редкие

цели (25% всех кластерных инициатив)
	Изучение кластера.

Создание отчета о кластере
	Предоставление услуг бизнес-инкубатора.

Повышение стимулов для прямых иностранных инвестиций.
	Установление стандартов технического регулирования
	 
	Координация сбытовой деятельности.

Ограничение конкуренции
	Улучшение регулирования и политики.

Лоббирование субсидий.

Частные инфраструктурные проекты


С 2012 года в России в соответствии со Стратегией инновационного развития на период до 2020 года реализуется программа поддержки инновационных территориальных кластеров. С этой целью были отобраны 25 пилотных образований, поделенных на две группы, которые планируется поддерживать в ближайшие пять лет [133]. В первую вошли 14 кластеров с наиболее проработанными, по мнению экспертов, программами развития. В 2013 г. они получили субсидии из федерального бюджета в размере 1.3 млрд руб. и смогут рассчитывать на приоритетную поддержку в последующие годы. Во вторую группу были включены 11 кластеров, изначально не получавших такой субсидии, но ставших ее бенефициарами с 2014 г. 

Принятые при этом критерии и процедуры отбора кластеров, механизмы их поддержки в целом соответствуют аналогичным европейским программам. Очевидно, однако, что государственное финансирование не гарантирует успеха. Существует вероятность, что в случае его прекращения кластеры перестанут существовать либо трансформируются в иные образования. Подобные квазикластеры могут препятствовать инновационной активности своих участников, замыкаясь на теряющих конкурентоспособность технологиях и бизнес-моделях. 

В реальности, в российских кластерах преобладают крупные компании и органы государственной власти. 

От того, смогут ли хотя бы отдельные кластеры перейти к модели устойчивого развития в ближайшие пять лет, во многом будут зависеть перспективы укоренения межфирменного взаимодействия в рамках локальных инновационных систем, создания кластеров различной специализации в других регионах России. 
В настоящее время экономика России обладает наследственностью в виде советской модели организации промышленности – территориальных производственных комплексов. Эта модель нуждается в модификации для соответствия рыночной экономике и вызовам глобализации. 

Кластеризация экономики позволяет сформировать комплексный взгляд на государственную политику регионального развития, повысить производительность, эффективность и конкурентоспособность бизнеса, расширить возможности для инновационного развития, оптимизировать взаимодействие между различными субъектами экономического развития региона: государством, крупным и малым бизнесом, научно-образовательным сообществом и общественностью; повысить качество жизни населения.

4.2. Кластерная организация экономики в рамках модели Тройной спирали
В последние годы в зарубежной и отечественной практике кластерная политика считается одним из эффективных инструментов повышения конкурентоспособности экономики территорий. С аналитическим обзором современной теории и практики пространственной кластеризации в зарубежных странах можно ознакомиться в материалах работ [101, 104].
В настоящее время идея использования принципов теории Тройной спирали для кластеризации экономики широко применяется в зарубежных странах [120]. Кластеры нацелены на стимулирование кооперации между бизнесом, наукой и государством в целях повышения инновационной активности региона. При этом важна четко выраженная инициатива со стороны бизнеса, играющего решающую роль в коммерциализации нововведений [1]. Авторы отмечают, что в случае участия государства в бизнесе благотворный для инноваций эффект «Тройной спирали» может быть ограничен бюрократическим согласованиями, что приведет к снижению конкуренции и подавлению стимулов к инновациям. 

Как подчеркивает один из ведущих исследователей кластерной практики О. Солвелл, на современном этапе конкурентоспособные кластеры возникают в результате удачного сочетания рыночных механизмов с коллективными действиями компаний, научных организаций и региональных властей [136]. Наконец, следует учитывать, что коллективное самоуправление кластером на принципах Тройной спирали позволяет планировать развитие соответствующей территории с учетом специфики местных реалий [61]. 

Как считает А.Н. Пилясов, кластерное движение в российских регионах, помимо моды, отражает реальную потребность нарастить конкурентоспособность местной экономики за счет эффективного соединения потенциала производственных, образовательных, исследовательски, властных структур [101]. Изучение вопросов кластеризации в России, в том числе и проблем выявления и оценки потенциальных кластерных образований в отраслях экономики, является актуальной задачей не только на федеральном, но и на региональном уровне. Анализ зарубежной и отечественной практики показывает, что для решения этой проблемы разработаны и используются различные методологии, основанные на количественных и качественных методиках идентификации потенциальных кластерных образований [64, 107]. Как отмечается в работе [9], отсутствие общепринятого метода идентификации кластеров, как в мировой, так и в российской практике существенно затрудняет оценку их потенциала. Поэтому для объективной идентификации кластеров, выявления перспективных с позиции образования кластеров территории и необходимых элементов государственной поддержки необходимо разработать подход, позволяющий комплексно использовать качественные и количественные показатели, формализовать процедуры обработки информации для систематизации собранных данных и снижения доли субъективности при проведении экспертизы.
Практика создания кластеров в зарубежных странах показывает, что наиболее адекватной формой взаимодействия участников инновационного процесса: государства, малого, среднего и крупного бизнеса, научно-образовательных структур и др., являются инновационные кластеры. Именно инновационные кластеры обеспечивают реализацию нелинейных инновационных моделей, поскольку эффективные вертикальные и горизонтальные связи между его участниками оптимизируют весь инновационный цикл, способствуют эффективному распределению функций между субъектами, обеспечивают рост показателей эффективности инноваций. Успехи в развитии инновационных кластеров так или иначе связаны с механизмом «Тройной спирали». Например, в странах Скандинавии к инновационным относят только те отраслевые объединения, где сложилась тройная спираль, причем они могут формироваться как в новейших секторах (скажем, ИКТ или сектор наук о жизни), так и в традиционных (например, лесная или пищевая промышленность). Главное, чтобы характер взаимодействий в кластере приводил к сверхскоростному созданию новых продуктов – в соответствии с непрерывно меняющимися запросами потребителей [105]. Сегодня идея тройной спирали вошла в экономические курсы самых различных экономик мира, включая развивающиеся и транзитные. Ее растущая популярность объясняется набирающим силу процессом кластеризации экономик [61, 119]. 
Критическое значение для формирования зрелого и динамичного кластера имеет вышеупомянутая тройная спираль. Во-первых, коллаборация представителей властей, науки и бизнеса резко снижает уровень неопределенности, а также все виды издержек при создании новых продуктов. Во-вторых, она позволяет участникам кластера комплементарно соединять активы и компетенции в самых различных комбинациях, повышая производительность в ее современном понимании – в виде разнообразия создаваемых благ. В-третьих, она усиливает конкурентную мощь кластера за счет зарождения новых сетевых узлов за его пределами (через аутсорсинг, образование новых фирм, спилловерные эффекты). Центральный сегмент наложения кругов спирали (рис. 4.6) иллюстрирует достигаемую в кластере синергию инновационного роста, основанного на динамизме обновлений и непрерывном наращивании производительности [105].
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Рис. 4.6. Организационная модель современного кластера как сетевой экосистемы
Одним из эффективных механизмов развития инновационной экономики в условиях Севера можно считать формирование региональной инновационной системы (РИС) на основе применения кластерного подхода к тем регионам, которые имеют на своей территории географическую концентрацию близко расположенных крупных промышленных предприятий, научно-образовательных учреждений, органов местной администрации государственной власти, предприятий инновационного предпринимательства, бизнеса и финансовых институтов. Развитие экономики региона российского Севера на основе кластерного подхода должно стать основой стратегии эффективного размещения ресурсов для регионального инновационного развития и диверсификации на отраслевой основе. Это особенно важно в случаях территориально-размещенных крупных отраслевых промышленных комплексов северных регионов. 

Для Республики Саха (Якутия) одним из эффективных механизмов развития инновационной экономики является формирование РИС как комплекс региональных инновационных кластеров (РИК), создаваемых на базе ранее функционирующих территориально-производственных комплексов [45]. Таким образом, РИК можно представить как единую взаимосвязанную систему партнерских взаимоотношений власти, науки, образования и бизнеса (модель Тройной Спирали), направленную на производство конкурентоспособной продукции на потребительский рынок (рис. 4.7). По нашему мнению, такая структурная схема РИК позволяет провести количественные оценки сводного потенциала кластеризации отраслей экономики региона на основе эконометрической модели объемного пространства инноваций [47, 124].

[image: image47.emf]
Рис. 4.7. Структурная схема РИК в модели Тройной спирали
Научно-образовательный комплекс – интеллектуальное ядро РИК;

Бизнес-предприятие – промышленное ядро РИК;

Государственная политика – усилия власти в развитии РИК.

Эффективность деятельности РИК во многом зависит от географической обособленности участников кластера (органов госуправления, промышленных предприятий, научно-образовательных учреждений, финансовых организаций, малых инновационных предприятий), способствующих активизации инновационной деятельности и повышению конкурентоспособности региона за счет развития его инновационного потенциала. Такой кластер целесообразно создавать на территории размещения крупного промышленного предприятия (промышленного ядра кластера), где также присутствуют необходимые для успешного функционирования кластера инфраструктуры: во-первых, орган местного государственного или муниципального управления (Государственная политика – усилия власти в развитии РИК); во-вторых, научно-образовательные учреждения (интеллектуальное ядро кластера); в-третьих, финансовые организации финансовой поддержки деятельности кластера (финансово-инвестиционный капитал); в-четвертых, малые инновационные фирмы, участвующие в различных стадиях производственного процесса кластера. Создание новых экономических комплексов на основе сетевых взаимосвязей в виде отраслевых и межотраслевых территориально-производственных кластеров является одним из эффективных механизмов развития инновационной экономики субъектов региона.
4.3. Методика идентификации и оценки потенциала кластеризации 

Анализ научной литературы показывает, что в настоящее время существуют достаточное количество методологических подходов и методик выявления и оценки потенциальных кластерных образований [11, 53, 70, 75, 78, 107, 119 и др.]. Подробный обзор методологий и методов идентификации кластеров показал, что из зарубежной практики основной методологией идентификации кластеров считается методология М. Портера, основоположника кластерной теории, а также методология европейской кластерной обсерватории. В отечественной практике вопросы идентификации и оценки потенциала кластеризации опубликованы в многочисленных трудах российских исследователей [64]. Анализ вышеизложенных и других работ показывает, что основные подходы в зарубежной и отечественной практике можно разделить на количественный и качественный методы идентификации и оценки кластерных образований или их комбинацию в различных вариантах. Для количественной оценки в основном используются методы коэффициентов локализации, душевого производства, специализации, метод таблиц «затраты-выпуск» и другие расчеты по различным показателям социально-экономического развития экономики, а для качественной оценки применяются различные экспертные оценки, методы swot-анализа, и др. При этом многие исследователи отмечают, что для выявления и оценки потенциала кластеризации, а также формирования кластеров необходимо придерживаться комплексного подхода [107]. 

Как следует из проведенного обзорного анализа литературы, в большинстве методик отдается предпочтение использованию балльного метода или экспертного для оценки каждой переменной. Но использование экспертного метода предполагает наличие субъективного фактора, что не дает возможности математической оценки достоверности результата исследования [3]. Необходимо особо отметить, что на сегодняшний день нет единого методического подхода к количественной оценке кластерных образований. В связи с этим, авторами предлагается методический подход и алгоритм действий для выявления и оценки потенциала кластеризации, а также формирования региональных отраслевых кластеров и методика оценки регионального инновационного кластера. 

По нашему мнению, для выявления и оценки потенциала кластеризации базовых отраслей промышленности экономики региона, а также для формирования региональных отраслевых кластеров, целесообразно придерживаться комплексного подхода. 

На рис. 4.8. предлагается методический подход и алгоритм действий для выявления и оценки потенциала кластеризации, а также формирования региональных отраслевых кластеров, состоящий из трех этапов. 
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Рис. 4.8. Алгоритм действий для выявления и оценки потенциала 
кластеризации, а также формирования региональных отраслевых кластеров

На первом этапе в качестве апробации предлагаемой методики для анализа тенденций развития региона на основе показателей социально-экономического развития представлены рейтинги субъектов Дальневосточного федерального округа в РФ в 2012 г. по основным социально-экономическим показателям, анализ которых демонстрирует, что в 2012 г. Республика Саха (Якутия) занимала следующие места среди субъектов РФ (табл. 4.7): 
уровень занятости – 38; 
среднедушевые денежные доходы (в месяц) – 12; 
численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образования на 10000 человек населения – 33; 
валовой региональный продукт на душу населения в 2011 г. - 5; 
основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости) на конец года – 30; 
объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности: добыча полезных ископаемых – 8; 
обрабатывающие производства – 68; 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 30; 
поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации на душу населения – 18; 
инвестиции в основной капитал на душу населения – 8.
Таблица 4.7
Рейтинг (место) субъектов Дальневосточного федерального округа в РФ в 2012 г. 

по основным социально-экономическим показателям
	 
	Площадь территории
	Численность населения 

на 1 января 2013 г.
	Уровень занятости
	Уровень безработицы
	Средне-душевые денежные 

доходы (в месяц)
	Среднемесячная номинальная заработная плата работников организаций
	Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя
	Численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образования на 10000 человек населения
	Валовой региональный продукт на душу населения в 2011 г.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости) на конец года
	Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности
	Поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации на душу населения
	Инвестиции в основной капитал на душу населения

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	добыча полезных ископаемых
	обрабатывающие производства
	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	
	

	Дальневосточный федеральный округ
	1
	8
	4
	6
	3
	1
	6
	5
	 
	6
	4
	7
	7
	4
	2

	Республика Саха (Якутия)
	1
	55
	38
	70
	12
	10
	71
	33
	5
	30
	8
	68
	30
	18
	8

	Камчатский край
	10
	76
	10
	42
	9
	9
	31
	35
	11
	72
	45
	64
	62
	24
	19

	Приморский край
	23
	26
	46
	57
	25
	18
	69
	34
	21
	10
	41
	38
	25
	43
	21

	Хабаровский край 
	4
	34
	30
	51
	16
	15
	58
	6
	19
	29
	30
	44
	31
	23
	15

	Амурская область
	14
	61
	45
	26
	24
	19
	50
	60
	23
	44
	25
	73
	46
	37
	18

	Магаданская область
	11
	81
	2
	6
	5
	6
	3
	5
	7
	75
	24
	75
	69
	14
	10

	Сахалинская область
	37
	72
	21
	63
	7
	8
	33
	77
	1
	27
	5
	70
	56
	6
	5

	Еврейская автономная область
	60
	80
	70
	73
	43
	24
	49
	28
	42
	76
	76
	76
	77
	64
	12

	Чукотский автономный округ
	7
	82
	1
	14
	4
	2
	2
	82
	3
	80
	31
	83
	73
	4
	6


Источник: по данным Росстата [28]. 
На рис. 4.9. представлена диаграмма объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности за период с 2005 по 2012 гг. 
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собственными силами по видам экономической деятельности по РС(Я)
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Рис. 4.9. Динамика объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности за период с 2005 по 2012 гг.

Анализ диаграммы показывает, что для экономики Республики Саха (Якутия) основной группой видов экономической деятельности является «добыча полезных ископаемых». Отмечается положительная динамика роста по объему отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по данному виду экономической деятельности за период с 2005 по 2012 гг. (112305 млн. руб. в 2005 г. и 317116 млн. руб. в 2012 г.). Таким образом выявлено, что основным видом экономической деятельности республики, на основе которого возможно создание региональных отраслевых или межрегиональных кластеров, является «добыча полезных ископаемых». 

Для количественной оценки потенциала кластеризации отрасли (вида экономической деятельности) региона предлагается использование известных методик, основанных на определении следующих коэффициентов, характеризующих возможность отрасли (вида экономической деятельности) идентифицировать как существующие или потенциальные ядра (лидеры) кластерных образований.

Коэффициент локализации (Кл) – отношение удельного веса отрасли (вида экономической деятельности) в структуре производства региона к удельному весу той же отрасли (вида экономической деятельности) в стране:

Кл = (Ор/ВРПр) / (Ос/ВВПс)





(6),
где Ор – объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности по региону; 
ВРП – валовой региональный продукт; 
Ос - объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности в целом по стране; 
ВВПс - валовой региональный продукт страны.

Данный коэффициент показывает, во сколько раз концентрация данной отрасли (вида экономической деятельности) в данном регионе больше или меньше, чем в целом по стране.

Коэффициент душевого производства (Кдп) – отношение удельного веса отрасли (вида экономической деятельности) региона в соответствующей структуре отрасли (вида экономической деятельности) страны к удельному весу населения региона в населении страны:
Кдп = (Ор/Ос) / (Нр/Рс)





(7),

где 
Нр – население региона; 
Нс – население страны (другие показатели см. в формуле (1)).

Выполненные на основе статистических данных расчеты коэффициентов представлены в таблице 4.8.
Таблица 4.8. 
Коэффициенты, показывающие потенциал кластеризации по группам ВЭД

	Регион
	Кл - коэффициент локализации по ВЭД
	Кдп - коэффициент душевого производства

	
	добыча полезных ископаемых
	обрабатывающие производства
	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	добыча полезных ископаемых
	обрабатывающие производства
	производство и распределение электроэнергии, газа и воды

	Российская Федерация
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Дальневосточный федеральный округ
	2,14
	0,28
	0,98
	2,73
	0,36
	1,25

	Республика Саха (Якутия)
	3,32
	0,10
	1,03
	5,31
	0,17
	1,65

	Камчатский край
	0,35
	0,68
	1,50
	0,39
	0,75
	1,67

	Приморский край
	0,13
	0,50
	1,07
	0,11
	0,44
	0,95

	Хабаровский край 
	0,52
	0,54
	1,22
	0,50
	0,51
	1,15

	Амурская область
	1,21
	0,18
	1,31
	1,05
	0,15
	1,14

	Магаданская область
	3,98
	0,09
	1,51
	6,22
	0,15
	2,35

	Сахалинская область
	4,57
	0,08
	0,34
	17,50
	0,30
	1,29

	Еврейская автономная область
	0,06
	0,18
	0,90
	0,04
	0,12
	0,60

	Чукотский автономный округ
	3,85
	0,02
	1,94
	10,74
	0,07
	5,41


Источник: рассчитана по данным Росстата.

Результаты расчетов показывают, что основными видами экономической деятельности Республики Саха (Якутия), на основе которого возможно создание региональных отраслевых или межрегиональных кластеров, является «добыча полезных ископаемых» и «производство и распределение электроэнергии, газа и воды». 

Второй и третий этапы предлагаемого подхода реализуются при формировании конкретного проекта кластерной инициативы. Во втором этапе выполняются следующие мероприятия: разработка стратегии (Концепции) формирования кластера и создание модели кластера; выявление базовых предприятий и определение ключевых партнеров (участников) кластера; определение факторов и показателей, характеризующих основные составляющие кластера; оценка потенциала кластеризации (научно-образовательный потенциал, производственный потенциал, инфраструктурный потенциал), а также разработка, согласование и утверждение проекта программы создания и развития кластера (кластерная инициатива).

На этом этапе для выявления и идентификации кластерных образований в отраслях экономики авторами предлагается методика интегральной оценки потенциала кластеризации на основе концепции теории Тройной спирали, позволяющая проведение численных расчетов следующих групп показателей, характеризующих деятельность РИК [64]:
1. Научно-образовательный потенциал кластера.

2. Производственный потенциал кластера.

3. Организационный потенциал (уровень организационного развития кластера, в т.ч. потенциал власти по созданию условий и политики кластеризации в регионе, а также наличие органов управления развитием кластера).

Для количественной оценки потенциала кластеризации важное значение имеет определение системы основных показателей, отражающих инновационную активность триады модели Тройной спирали в производственную деятельность региональных отраслевых кластеров (РОК). Основные сведения этих показателей приводятся в ежегодно публикуемых статсборниках «Регионы России. Социально-экономические показатели», а также можно дополнительно используются фактические технико-экономические показатели производств, включаемых в структуру кластера.

Перечень основных показателей потенциала кластеризации, распределенных по участникам триады, представлен в табл. 4.9.
Таблица 4.9.
Система показателей для оценки потенциала кластеризации РОК
	Группа показателей
	Наименование показателя

	Наука/образование (знание)

(I1)
	Численность студентов ВУЗов на 10 тыс. населения

	
	Число организаций, выполнявших исследования и разработки

	
	Численность персонала, занятого исследованиями и разработками

	
	Внутренние затраты на научные исследования и разработки

	
	Количество выданных патентов

	Бизнес (рынок)

(I2)
	Используемые передовые производственные технологии

	
	Инновационная активность организаций

	
	Затраты на технологические инновации

	
	Объем инновационных товаров, работ и услуг

	Государство (политика)

(I3)
	Количество законодательных актов в сфере научно-технической и инновационной деятельности

	
	Валовой региональный продукт на душу населения

	
	Внутренние затраты на научные исследования и разработки за счет средств бюджета региона

	
	Доля затрат на 1 персонала, занятого исследованиями и разработками, из средств регионального бюджета

	
	Удельный вес внутренних затрат на научные исследования и разработки к валовому региональному продукту (ВРП)


Источник: составлена авторами.

Представленный перечень показателей, по мнению авторов, содержит необходимую и достаточную информации для экспресс-оценки потенциала кластеризации регионального инновационного кластера. Общий интегральный показатель потенциала РОК рассчитывается по аналогичным формулам, приведенным в разделе 2.2. По мнению авторов, данная методика позволяет провести анализ потенциала кластеризации отдельных предприятий, отраслей промышленности экономики региона и решать вопросы экономической целесообразности формирования региональных отраслевых кластеров, а также спрогнозировать перспективы их развития. 

Предлагаемый методический подход и методика оценки могут быть использованы для анализа и оценки потенциала кластеризации базовых отраслей экономики региона с целью формирования региональных отраслевых (межотраслевых), а также межрегиональных кластеров, в том числе региональных инновационных кластеров. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время существует множество различных подходов к оценки инновационной деятельности на региональном уровне, которые во многом не учитывают сложившийся уровень социально-экономического развития региона, наличие необходимых ресурсов, отраслевую дифференциацию, наличие производственной и научно-технической базы и прочее, что делает актуальным разработку методики оценки инновационной деятельности региона на основе системного подхода, обеспечивающего многофакторный анализ инновационной деятельности. Объективная оценка инновационной деятельности региона может способствовать выявлению сильных и слабых сторон его экономики, улучшению инвестиционного климата, позволит скорректировать направление региональной политики, кроме того может выявить отдельные проблемы, препятствующие развитию инновационной деятельности в рамках развития экономических систем.

Основной причиной многообразия методов является отсутствие единой методологической разработки по выбору показателей, характеризующих инновационный потенциал. Эконометрические расчеты оценки инновационного потенциала региона в основном производятся на основе данных экспертного опроса или весомых коэффициентов, что вносит субъективность в показатели, влияющие на неточности в результатах оценки. Как правило, большинство методик сводятся к построению рейтинговых таблиц среди регионов, например, оценки уровня инновационного развития регионов РФ. Также в зарубежной и отечественной экономической литературе отсутствуют сведения о методах количественной оценки уровня вклада науки/образования, бизнеса и власти в инновационный процесс. В отличие от существующих методик в работе авторами предложена методика интегральной оценки уровня инновационного развития субъектов экономики на основе концепции модели Тройной спирали.
Достоинством и отличием предлагаемой методики расчета уровня ИРР от других методов авторы считают возможность исключения субъективности экспертных оценок. Разработанный программный продукт позволяет также провести сравнительный анализ инновационного потенциала отдельных предприятий, отраслей промышленности экономики региона, а также спрогнозировать перспективы их развития. 

Основным недостатком методики является отсутствие или частичное наличие официальных статистических данных, отражающих реальную поддержку и содействие инновационной деятельности региональными органами государственной власти (показатель I3). В связи с этим, необходимо включить в ежегодные статистические сборники дополнительные показатели, характеризующие влияния государственной власти на развитие инновационной системы региона. Также для адекватного анализа результатов расчета необходимо согласование используемых показателей каждого блока с заинтересованными участниками триады. Дополнение результатов анализа инновационной активности регионов на основе статистических показателей информацией, отражающей результаты деятельности органов государственной власти, позволит повысить объективность оценки инновационной активности в регионах и, как следствие, объективность выбора регионов, претендующих на государственную поддержку инноваций [80].
Российский региональный инновационный рейтинг, составляемый Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, учитывает условия инновационной деятельности в подрейтинге «Качество инновационной политики», который включает уровень проработанности нормативной правовой базы, наличие специализированного организационного обеспечения и масштаба бюджетных затрат на науку и инновации [28]. В связи с этим представляется включить в ежегодные статистические сборники дополнительные показатели, характеризующие влияния государственной власти на развитие инновационной системы региона.

В целом, представленная методика позволит существенно повысить уровень и качество стратегического планирования и управления инновационным развитием различных субъектов экономических систем. Результаты работы могут быть полезны исполнительным органам государственной власти, бизнес-структурам, научно-образовательным организациям для анализа и прогноза формирования и развития инновационной системы, стратегий и программ развития субъектов экономики разных уровней.

Как отмечается в Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 года, «обеспечение эффективной реализации поставленных задач перехода страны на инновационный путь развития требует формирования и развития механизмов многостороннего взаимодействия между органами государственной власти, бизнесом, научными и образовательными организациями, а также организациями гражданского общества». В связи с этим, перспективное направление дальнейших исследований связано с применением изложенной методики для решения вопросов оценки влияния инноваций на социум, что предусматривает расширение системы показателей социальными индикаторами жизнедеятельности человека.
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