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ВВЕДЕНИЕ

Термины “городские почвы” и “почвы города”
появились на ранних этапах изучения почвообра!
зования в городской среде и были определены по!
разному [19]. К “почвам города” относят любые

почвы на его территории: природные или почти
природные (с естественным профилем и анали!
тической диагностикой загрязнения или биогео!
химическими особенностями, явно отличающи!
мися от природных, “полугородские” урбопочвы
и собственно “городские почвы” – урбаноземы и
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Представлены результаты обсуждения классификации почв города, проведенного с целью оценки
возможностей их включения в современную классификационную систему почв России, принятую
широким кругом специалистов. Первым шагом было обращение к “городским” диагностическим
горизонтам, как основе выделения типов почв по правилам классификации почв России. Для го!
родских почв предлагаются новые диагностические горизонты: урбиковый или урбик (UR), насып!
ной компостно!грунтовый (RAT), насыпной торфяный (RT), комбинации которых с другими диаг!
ностическими горизонтами и слоями техногенных отложений соответствуют различным типам
почв. На подтиповом уровне используются диагностические признаки, которые могут отражать как
природные явления (глееватость, солонцеватость), так и техногенные свойства почв (урби!страти!
фицированные, зафосфаченные или недостаточно выраженные “городские”: ur, rat, rt); внесены
уточнения в систему почвообразующих пород в городе. Почвы города, описанные ранее в другой
номенклатуре, например, урбаноземы, урбиквазиземы, культуроземы, соотнесены с различными
таксонами классификации почв России во всех стволах почвообразования. Представленные разра!
ботки могут быть использованы для следующего обновленного варианта базовой классификации
почв России.

Ключевые слова: городские почвы, техногенные слои, техногенные горизонты, урбаноземы, урбо!
стратоземы.
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их варианты [4]; отделение городских почв от не!
почвенных образований производится условно.
Принято считать, что они выполняют экологиче!
ские функции почв и вследствие этого могут рас!
сматриваться как почвы [9, 19]. В зарубежных
публикациях под городскими подразумевают не
только почвы города, но и те, которые в отече!
ственной традиции принято называть техноген!
ными, то есть почвы, нарушенные добычей по!
лезных ископаемых. В международной класси!
фикации (WRB) все городские почвы включены в
реферативную группу Техносолей [34, 35].

В классификации почв России, как и в некото!
рых других, таксономическое положение почв го!
рода, слабо измененных его влиянием, не вызы!
вает особых затруднений, и они классифициру!
ются вместе с природными почвами на уровне
подтипов [11, 18]. Под изменениями понимается
загрязнение и наличие чужеродного субстрата на
поверхности; по этим генетическим признакам
выделяются соответствующие подтипы: химически
загрязненный (х) и урби%стратифицированный (ur).
Однако даже в этом, на первый взгляд, простом
классификационном решении остается много не!
ясного, не только в отношении количественных
критериев обоих генетических признаков, но и в
сущности самих признаков, тесно связанных с
определением собственно “городских почв”.
В еще большей мере это справедливо для пере!
ходных урбопочв.

Спорной является диагностика и номенклату!
ра искусственных образований, насыпных и мо!
лодых инситных на перемещенных либо срезан!
ных субстратах; здесь базовым оказывается во!
прос – “почва ли это”? [26, 41]. Сугубо городская
(и более широко – техногенная) проблема соот!
носится с расширением в последние годы самого
понятия почвы, включающего подводные почвы
[13], эндолитные [7], “висячие” почвы пещер [7],
лед как почвообразующую породу [35]; часть этих
предложений принята, часть находится в процес!
се обсуждения.

Таким образом, в центре внимания оказыва!
ются собственно городские почвы, для которых
создавались отдельные классификации [27–29,
32, 33, 36, 39], понятийно и терминологически не
связанные с базовыми системами, разработанны!
ми для природных почв. В России систематика
городских почв была предложена Строгановой с
соавт. [23–25, 40] и широко используется в учеб!
ных, научных и производственных организациях.
Она привлекательна своей функциональностью,
традиционным учетом факторов почвообразова!
ния и экологических аспектов, принимает во
внимание строение почвенного профиля.

На основе анализа накопленных за последние
десятилетия сведений на факультете почвоведе!
ния МГУ им. М.В. Ломоносова возникла иници!

атива ввести городские почвы с необходимыми
корректировками в общую классификационную
систему в соответствии с принципами последней
[16]. Инициатива неоднократно обсуждалась, вы!
сказывались опасения в возникновении противо!
речий с принципами системы, в правомочности
экстраполяции московских предложений на раз!
ные городские среды, подчеркивалась необходи!
мость совершенствовать диагностические крите!
рии [12].

С другой стороны, базовая классификация
почв России, как и всякая систематика, развива!
ется по мере эволюции концепций и накопления
информации, все более широко распространяю!
щейся среди почвоведов благодаря современным
технологиям, причем такое развитие классифи!
кации осуществляется по отдельным разделам
или блокам. Один из них – почвы города.

В статье представлены результаты обсуждения
широким кругом специалистов классификации
почв города в формате новой классификацион!
ной системы почв России [11], они могут быть ис!
пользованы для следующего обновленного вари!
анта базовой классификации.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ

Объектом рассмотрения являются, с одной
стороны, почвы нескольких городов России:
Москвы, Санкт!Петербурга, Архангельска, Вла!
дивостока, Воркуты, Уссурийска, Якутска, Росто!
ва!на!Дону. С другой стороны, анализируется ди!
агностический аппарат классификации почв Рос!
сии с позиций пригодности имеющихся
таксономических структур и определений для
почв разных городов и возможности введения но!
вых почв или параметров без нарушения принци!
пов классификации. В данном случае, имеются в
виду оба последних варианта классификации:
“Классификация и диагностика почв России”
2004 г. [11] и “Полевой определитель почв Рос!
сии” 2008 г. [18], которые условно обозначены аб!
бревиатурой КПР.

Внедрение в КПР новых объектов возможно,
если эти объекты можно охарактеризовать с по!
мощью ее субстантивных подходов, то есть с
идентификацией горизонтов и признаков. По!
этому методология внедрения предполагает сле!
дующие действия:

1) введение в классификацию новых диагно!
стических горизонтов, сформированных в город!
ской среде;

2) интерпретацию имеющихся описаний го!
родских почв на основе концепции выделения
типов почв как индивидуального набора диагно!
стических почвенных горизонтов, включая ново!
введенные (пункт 1);
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3) оценка уже существующих в классификации
таксономических структур с позиций их соответ!
ствия представлениям о почвах города. Послед!
няя задача – распределение почв города по таксо!
нам КПР в значительной степени решена Апари!
ным и Сухачевой [1], показавших возможность
использования ряда имеющихся таксономиче!
ских ниш, пригодных для почв города с опреде!
ленным строением профиля.

Обсуждение диагностики городских почв и
принятие решений осуществлялось путем после!
довательных рассылок материалов по электрон!
ной почте заинтересованной аудитории, в кото!
рых были сформулированы наиболее существен!
ные (и дискуссионные) вопросы, предложены
определения горизонтов, признаков, значения
количественных показателей и возможные клас!
сификационные решения. Полученный результат
является итогом коллективного обсуждения, про!
веденного в 2012–2013 гг.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Рассматриваются только те положения, кото!
рые были приняты участниками рассылки. Они
касаются определения диагностических горизон!
тов, следовательно, диагностики типов городских
почв и переходных к ним (урбопочв), техноген!
ных грунтов и почвообразующих пород в городе,
распределения признаков и показателей по раз!
ным таксономическим уровням.

Н о в ы й  д и а г н о с т и ч е с к и й  г о р и !
з о н т. Основным диагностическим горизонтом
городских почв является горизонт урбик. Напом!
ним, что термин “урбик” (Urbic) как антропоген!
ный субстрат, появился в легенде к Почвенной
карте мира ФАО [31] и был определен как мелко!
зем, содержащий строительный мусор и артефак!
ты в количестве до 35%. В первом варианте WRB
1998 г. урбик фигурировал как квалификатор в ан!
тропогенных Регосолях [34]; в варианте 2006
(2007) г., с введением Техносолей и более строгим
отношением к квалификаторам, он был опреде!
лен как квалификатор (только для Техносолей) по
наличию слоя, содержащего 20% артефактов,
среди которых 35% приходится на строительный
мусор [35]. Для американской “Таксономии
почв” формативный элемент урбик был предло!
жен Фаннингом для формирования названия
подгруппы почв поселений в группе Удортенты
(порядок Энтисолей), если они содержат включе!
ния неорганических артефактов [30]. Однако спе!
циального генетического горизонта для город!
ских почв в документах международных сооб!
ществ нет.

В классификации почв Москвы, предложен!
ной Строгановой c соавт. [24], дано определение
горизонта урбик; результаты обсуждения позво!

лили его уточнить, ввести новые критерии, а так!
же расширить представления о свойствах гори!
зонта и их варьировании как в пределах одного
города, так и в разных городах. Было принято, что
географические и “технологические” варианты
горизонта могут быть представлены как дополни!
тельные характеристики на уровне генетических
признаков, соответственно, природных и техно!
генных.

Горизонт урбик UR – синлитогенный диагно!
стический горизонт: постепенно образуется за
счет привнесения различных субстратов на днев!
ную поверхность в условиях городских и сельских
поселений. Имеет чаще всего буровато!серые то!
на окраски, выражающиеся по шкале Манселла
следующим образом: value (светлота) менее 6,
chroma (цветность) 1–4. Содержит более 10% ар!
тефактов (преимущественно строительный и бы!
товой мусор), часто опесчанен и/или каменист.
Химические свойства сильно варьируют и оцени!
ваются по отношению к природным аналогам;
как правило, имеет нейтральную до щелочной ре!
акцию среды, часто вскипает от HCl. Содержание
индивидуальных химических загрязнителей не
превышает 2 ПДК. Содержание подвижного фос!
фора (экстрагенты 0.2 M HCl, 1% (NH4)2CO3,
0.5 M NaHCO3) повышенное (в среднем не пре!
вышает 0.1–0.2% (100–200 мг/кг)) или содержа!
ние валового фосфора (не превышает 0.2% (слу!
чаи превышения обычно связаны со скоплением
специфических материалов культурного слоя, на!
пример, навоза или фекалий)). Содержание гуму!
са сильно варьирует, а его состав в автоморфных
условиях отражает зональные условия. Для гори!
зонта предложен индекс UR.

Согласованное определение горизонта урбик
позволяет сформулировать относительно строгие
формальные критерии его диагностики следую!
щим образом.

Поверхностный горизонт в городской среде,
серовато!бурых тонов окраски (по шкале Ман!
селла: Value менее 6, Chroma 1–4), пылеватый, со!
держит более 10% артефактов (преимущественно
строительный и бытовой мусор) и имеет мощ!
ность больше 5 см, если он подстилается срезан!
ными природными субстратами или техногенны!
ми отложениями, или не меньше 40 см, если он
подстилается естественными почвенными гори!
зонтами, с которыми имеет ровную границу и яс!
ный до резкого переход; и имеет один или не!
сколько признаков из следующего списка:

– признаки слоистого сложения, опесчанен!
ности и/или гравелистости; и/или

– нейтральную до щелочной реакцию, часто
вскипает от HCl; и/или

– содержит загрязняющие вещества в концен!
трациях, не превышающих 2 ПДК (ОДК); и/или



1158

ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 10  2014

ПРОКОФЬЕВА и др.

– повышенное содержание фосфора: подвиж!
ных форм не выше 0.1–0.2% (100–200 мг/кг) или
валового фосфора не больше 0.2%.

Модификации горизонта урбик. К основному
индексу (UR) в формулах профиля добавляются
малые индексы, соответствующие генетическим
признакам, отражающим свойства верхних гори!
зонтов. По правилам КПР, таким способом могут
быть представлены свойства почвы, не в полной
мере соответствующие диагностическим требова!
ниям, необходимым для определения их как го!
ризонтов. Например, многие горизонты могут
иметь квалификатор глееватости (g), как ком!
плекса свойств, недостаточного для диагностики
горизонта как глеевого (G). Для горизонта урбик,
как поверхностного гумусово!аккумулятивной
природы, соответствующими квалификаторами
могут быть: ay (серогумусированный), aj (светло!
гумусированный), ao (грубогумусированный), au
(темногумусированный), te (торфяно!эутрофи!
рованный) и др. [11, 18]. Они добавляются к ос!
новному индексу горизонта (UR) в тех случаях,
когда в горизонте отчетливо диагностируются
морфоны со свойствами этих горизонтов.

Перечисленные признаки!квалификаторы
отображают тренды преобразования органиче!
ского вещества, которые связаны с зональными
условиями, но могут быть и остаточными от “до!
городского” периода существования почвы. Нам
представляется, что это наиболее реальная воз!
можность отражения зональных условий, хотя и
здесь имеются трудности. Так, одним из критери!
ев разделения органо! или гумусово!аккумуля!
тивных горизонтов является содержание гумуса,
которое зависит от привнесенного субстрата в
разной степени минерализованного, вплоть до
торфо!компостных смесей. Привнесенный мате!
риал или “свежий” (абрадированный) субстрат
может сохраняться почти неизмененным либо
преобразовываться, приобретая черты серогуму!
сового, темногумусового, перегнойного или еще
какого!либо из верхних горизонтов. Возможна и
обратная ситуация: в материале горизонта урбик
можно распознать участие какого!либо из при!
родных аккумулятивно!гумусовых горизонтов,
еще недостаточно сильно преобразованного го!
родской средой. Подобные черты выявляются по
морфологическим показателям, обычно лучше
выраженным в верхней части гор. UR. Кроме то!
го, зональные условия могут быть связаны с мощ!
ностью гор. UR: предполагается, что в тундре, се!
верной и средней тайге для диагностики город!
ской почвы достаточно мощности 30, а не 50 см,
как это принято для Москвы. С другой стороны,
мощность горизонта урбик существенно зависит
от его гранулометрического состава, положения
почвы в функциональной зоне (то есть интенсив!
ности воздействия), а также (возможно, прежде
всего) от длительности существования поселе!

ния. В результате обсуждения принято решение,
считать 40 см мощностью, позволяющей выде!
лять уже не переходный тип, а собственно город!
скую почву.

Кроме квалификаторов, связанных с проявле!
ниями преобразований органической части гори!
зонта, добавляются и другие, соответствующие
“природным” процессам: карбонатность (ca), за!
соление (s), глееватость (g) и ожелезнение (f),
встречающимся чаще других. В городских почвах
криолитозоны предложены индексы: мерзлота ⊥
(например, для Якутска) или @ – криотурбации
[11, 18]. В ряде случаев, “природные” квалифика!
торы дополняются специфическими “городски!
ми”, не обязательными в определении горизонта.
Количество квалификаторов не ограничивается
правилами КПР и зависит от детальности описа!
ния; в таксономическом отношении, наличие не!
скольких квалификаторов соответствует уровню
сложного подтипа. Их последовательность в на!
звании почв города требует дальнейшего обсуж!
дения: приоритетными могут быть либо город!
ские, либо природные квалификаторы, или гене!
тически близкие именно данной почве, или
последовательность может быть генетически ин!
дифферентной – алфавитной.

Те х н о г е н н ы е  г р у н т ы  и  р е к у л ь т и !
в а ц и о н н ы е  с м е с и. Для описания разнооб!
разных почв и почвоподобных тел в городах тре!
буется введение и других диагностических гори!
зонтов. В сущности, это слои техногенных
материалов различного характера, стихийно или
сознательно создаваемые человеком на террито!
рии города. Однако в силу особенностей город!
ской среды, отмечаемых во многих исследовани!
ях [3, 5, 6, 10, 17, 20], все подобные материалы
очень динамичны, быстро преобразуются поч!
венными процессами, регулярно получают твер!
дофазные “добавки” непосредственно из воздуха
или с поверхностным стоком, а также искус!
ственным путем, так что границу между город!
ской почвой и “непочвой” трудно считать жест!
кой. Рассматриваемые ниже твердофазные обра!
зования являются слоями!горизонтами, так как
многие субстраты до целенаправленного переме!
щения их в городскую среду были гумусово!акку!
мулятивными или торфяными горизонтами почв.

Необходимость классифицирования объектов
заставляет различать следующие категории слоев
или “потенциальных горизонтов”.

Техногенный горизонт (TCH) – техногенные
отложения, свойства которых сильно варьируют
и зависят от происхождения; слабо проработаны
процессами почвообразования. Это определение
соответствует стандарту (ГОСТ 25100!95) для тех!
ногенных грунтов: “естественные грунты, изме!
ненные и перемещенные в результате производ!
ственной и хозяйственной деятельности челове!
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ка, и антропогенные образования”, но
отличается от него учетом вклада педогенеза в их
свойства. Будучи включенным в профиль город!
ских почв, техногенный слой оказывается в боль!
шей или меньшей мере преобразованным про!
цессами почвообразования (миграция растворов,
проработка мезофауной, развитие микробиоты,
участие в биологическом круговороте).

Диагностика техногенного горизонта. Исходя
из приведенных определений и учитывая значи!
тельное варьирование свойств техногенного
слоя!горизонта (ТСН), можно предложить следу!
ющие критерии для его диагностики:

Твердофазный насыпной субстрат любого цве!
та, гранулометрического состава, созданный (мо!
дифицированный) хозяйственной деятельностью
человека, не имеет генетических горизонтов и пе!
догенной структуры, резко отделяется от нижеле!
жащего материала; и

– содержит антропогенные включения; и
– имеет повышенную твердость (не менее

10 кг/м2), и
– может содержать вторичные карбонаты

(вскипание от 10% HCl); и

– плотность не менее 1.2 г/см3.
Рекультивационный компостно%гумусовый го%

ризонт (RAT) – насыпной компостный, торфо!
компостный или гумусированный материал, ис!
пользуемый для рекультивации и слабо изменен!
ный почвообразованием.

Диагностика RAT: Поверхностный органо!ми!
неральный слой в городской среде темной окрас!
ки (по шкале Манселла value не выше 3), комко!
ватой структуры, содержит более 4% гумуса, как
правило, подстилается техногенным горизонтом
ТСН; и

– имеет ровную или слабоволнистую границу,
резкий или ясный переход к любому нижележа!
щему слою или горизонту; и

– содержит средне! и/или сильно разложен!
ные растительные остатки; и

– может содержать городские артефакты.
Свойства слоя определяются технологией со!

здания и сильно варьируют. Существенно участие
в нем органо!минерального мелкозема, обеспе!
чивающего возможность функционирования
биоты, структурообразования, оптимизации вод!
но!миграционных геохимических процессов.

Рекультивационный торфяный горизонт (RT) –
насыпной, преимущественно состоящий из тор!
фа материал, используемый для рекультивации и
слабо измененный почвообразованием.

Диагностика RT: Поверхностный минерально!
торфяный слой в городской среде темной окрас!
ки (по шкале Манселла value не выше 2), более
половины объема составляют растительные

остатки различной степени разложения, как пра!
вило, подстилается техногенным горизонтом;

– имеет ровную или слабоволнистую границу,
резкий или ясный переход к любому нижележа!
щему слою или горизонту; и

– может содержать единичные антропогенные
включения.

Характерен для городов, где для рекультива!
ции используют торф, например, Архангельска,
Санкт!Петербурга, Петрозаводска, Воркуты [8,
15, 20, 25]. Слои!горизонты RAT и RT содержат,
как правило, небольшое количество артефактов
(не более 5–10%). Содержание в них органическо!
го углерода составляет не более 30%. Органическое
вещество разной степени разложения [20, 25].

В ряду перечисленных материалов особо не
выделяются субстраты, бывшие когда!то почвен!
ными аккумулятивными горизонтами и специ!
ально привезенные в город для создания парко!
вых ансамблей. Им уделено внимание в исследо!
ваниях почв Санкт!Петербурга [1, 14]. Апарин и
Сухачева [1] предлагают считать подобные суб!
страты особыми диагностическими горизонтами
городских почв в тех случаях, когда привнесен!
ные гумусовый или торфяной горизонты природ!
ных почв перемещены на естественную мине!
ральную породу, либо искусственно созданную
толщу. Их разные варианты (серогумусовый, тем!
ногумусовый и др.) употребляются для образова!
ния типов почв по правилам КПР. К сожалению,
этот вопрос в проведенной нами рассылке не об!
суждался.

Признаки слоев!горизонтов ТСН, RAT и RT
могут использоваться и как квалификаторы.

К в а л и ф и к а т о р ы  –  г е н е т и ч е с к и е
п р и з н а к и  и  и х  т а к с о н о м и ч е с к о е
з н а ч е н и е. Разнообразие городских почв, как
результат участия в их формировании многооб!
разных природных и техногенных факторов тре!
бует введения в их диагностику и номенклатуру
квалификаторов на разных таксономических
уровнях. Квалификаторы – генетические призна!
ки – можно условно разделить на “природные”,
обсуждавшиеся выше, и собственно “городские”
(rat, tch, ur). И те, и другие могут быть как унасле!
дованными от “догородского” почвообразова!
ния, так и новообразованными в городе, но слож!
ность диагностики и субъективность ее результа!
та пока не позволяют вводить временной аспект в
название почвы. Диагностировать “городские”
генетические признаки предлагается следующим
образом:

rt – отчетливо различимые морфоны/прослои
торфа или обогащенной торфом смеси, составля!
ющие от 5 до 50% от объема горизонта, в любом
верхнем горизонте или слое почвы;

rat – отчетливо различимые морфоны/про!
слои темного гумусированного материала с вклю!
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чениями разложенных растительных остатков,
составляющие в совокупности от 5 до 50% от объ!
ема горизонта, в любом верхнем горизонте или
слое любой почвы, могут хорошо отграничивать!
ся или уже сливаться с материалом горизонта;

tch – наличие техногенного слоя!горизонта
(ТСН) мощностью <40 см на любой почве; на по!
верхности этого слоя как правило уже сформиро!
вались гор. W, O;

ur – наличие урбикового горизонта мощно!
стью <40 см, залегающего на профиле (остатках)
естественной почвы, или наличие другого страти!
фицированного органо!минерального материа!
ла, содержащего урбоиндустриальные включения
(например, аллювий или делювий с антропоген!
ными включениями и др.). Как и в предыдущих
редакциях КПР он служит для выделения подти!
пов урби!стратифицированных почв.

“Природные” квалификаторы используются
для выделения подтипов среди собственно город!
ских и переходных почв. “Городские” квалифика!
торы в собственно городских почвах отнесены на
уровень рода, в переходных и природных почвах в
городе – на уровень подтипа. В имеющиеся в
КПР квалификаторы урби%стратифицированный
и химически загрязненный внесены некоторые
уточнения. Так, признак урби%стратифицирован%
ный применяется в тех случаях, когда отчетливо
выражено поступление на поверхность почвы но!
вого материала, содержащего “городские” арте!
факты.

К химически загрязненным относятся почвы с
превышающими ПДК (ОДК) значениями кон!
центрации одного или нескольких (по отдельно!
сти) опасных для человека химических загрязни!
телей или повышенным уровнем радиационной

опасности
1
. Рекомендуется ориентироваться на

ПДК в соответствии с гигиеническими нормати!
вами (ГН 2.1.7.2041!06 “Предельно допустимые
концентрации (ПДК) химических веществ в поч!
ве”, ГН 2.1.7.2042!06 “Ориентировочно допусти!
мые концентрации (ОДК) химических веществ в

1 Авторы не сочли возможным заниматься разработкой кри!
териев радиационного загрязнения в рамках этой работы.

почве”) [21]. Однако ПДК (ОДК) в приложении к
почвам достаточно разработаны только для тяже!
лых металлов и для бенз(а)пирена. О показателе
загрязненности (Zc) единого мнения нет, так как
он косвенно зависит от числа учитываемых пара!
метров. Требуется дальнейшая проработка (в том
числе с учетом аналитических методов) критери!
ев выделения химически загрязненных почв на
уровне подтипа и в еще большей степени – на
уровне рода.

По аналогии с КПР на уровне рода учитывает!
ся характер загрязнителя, например, свинцом, на
уровне вида – его количественное выражение по
отношению к ПДК. Предлагается следующая си!
стема градаций для основных загрязнителей: сла!
бозагрязненные – 1–3 ПДК; малозагрязненные –
3–5 ПДК; среднезагрязненные – 5–10 ПДК;
сильнозагрязненные – 10–20 ПДК; очень сильно
загрязненные >20 ПДК.

Засоление противогололедными солями (или
привнесенными из других техногенных источни!
ков) в рамках подтипа химически загрязненных
почв может оцениваться по критериям для при!
родных почв: тип засоления – уровень рода, сте!
пень засоления – уровень вида. Еще одним вари!
антом подтипа химически загрязненных почв яв!
ляется род “зафосфаченные”, выделяемый в
случае высокого содержания фосфора, подвиж!
ного или общего, с дифференциацией по грану!
лометрическому составу почв (табл. 1). P2O5 (по!
движные формы), мг/кг: малофосфоросодержа!
щий – <20; среднефосфоросодержащий – 20–
100; многофосфоросодержащий – 100–200; очень
много фосфоросодержащий – 200–500; сильно!
зафосфаченный – 500–1000; сверхсильнозафос!
фаченный >1000.

П о ч в о о б р а з у ю щ и е  п о р о д ы  г о р о д !
с к и х  п о ч в. Отличие городских почв в немалой
степени определяется своеобразием техногенных
субстратов и их сочетаниями с природными.
Здесь сталкиваемся с тем, что объединяет город!
ские и негородские техногенные почвы — это
техногенные отложения, формирующиеся в на!
стоящее время, что во многом и определяет син!
литогенный характер почвообразования в горо!
дах. В таких условиях трудно отделить почвообра!
зующую породную толщу от подстилающей
породы. Возможно, в городах разделение подсти!
лающей и почвообразующей породы должно
быть иным, отличным от разделения в природных
почвах, скорее всего, менее строгим. Условно
можно считать материал, преобладающий в тол!
ще 1 м от поверхности, почвообразующей поро!
дой, ниже – подстилающей, если в пределах 1 м
нет резкого литологического контакта [9].

Предлагается ввести несколько значков для
вариантов пород подобно обозначениям
аллювиальных или вулканических отложений в

Таблица 1. Валовое содержание фосфора, %

Градация
Почвы

песчаные супесчаные суглинистые

Незафосфачен!
ные

<0.04 <0.1 <0.2

Сильнозафосфа!
ченные

0.04–0.06 0.1–0.2 0.2–0.4

Сверхсильноза!
фосфаченные

>0.06 >0.2 >0.4
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КПР (~ или ‘’). Значки, добавляемые к основно!
му индексу породы (С, D, R), можно аналогизи!
ровать с индексами подтиповых квалификаторов
в почвенном профиле; в таксономии они соответ!
ствуют разряду. Введение дополнительных “го!
родских” значков подчеркнет специфику почв
города, а также почв, сформированных на техно!
генных отложениях или культурном слое вне го!
рода.

Таким образом, предлагается различать следу!
ющие группы почвообразующих пород (и их обо!
значения):

Природные:
– природный субстрат, не перемещенный с

места естественного залегания (С);
– погребенная почва инситная [A, B, C];
Техногенные:
– перемещенный природный субстрат, воз!

можно с единичными городскими артефактами
(частичный аналог горизонта, выделяемого Апа!
риным и Сухачевой [1]) (С#);

– искусственная техногенная порода – шлаки,
золы, фрагменты погребенных дорожных покры!
тий и др. (Ω);

– культурный слой (С÷) – исторически сло!
жившаяся система напластований, созданная де!
ятельностью человека на территории города.

Однако существует определенное противоре!
чие: в КПР имеются (за пределами классифика!
ционной системы) техногенные поверхностные
образования, некоторые из которых являются
сконструированными почвоподобными телами.
Отчасти они отражают разнообразие техноген!
ных субстратов. Предполагается, что они ста!
бильны: не учитывается их возможная быстрая
эволюция под воздействием почвообразования.
Можно было бы рассматривать ТПО как потен!

циальные субстраты для городского почвообразо!
вания. Проанализируем соответствие вариантов
ТПО типам техногенных отложений, встречае!
мых в городах и, следовательно, являющихся суб!
стратом для городского почвообразования
(табл. 2).

П о ч в ы  г о р о д а  в  с и с т е м е  К П Р. Ме!
сто типов и подтипов городских почв в классифи!
кации почв России определяется: строением про!
филя, наличием и мощностью гор. UR и/или
природных горизонтов, характером субстрата,
степенью его изменения текущим почвообразо!
ванием. Почвообразующие субстраты городских
почв постоянно “растут вверх” [2, 8, 15, 24], что
позволяет считать городское почвообразование
синлитогенным. Многие почвы города это быст!
ро эволюционирующие молодые почвы на вновь
сформированных толщах разнообразных техно!
генных отложений или абрадированных есте!
ственных отложениях и техногенные конструк!
ции (рекультивационные тела). По этой причине
все городские почвы представляют собой множе!
ство переходных форм между различными фор!
мами начальных стадий почвообразования и соб!
ственно городскими синлитогенными почвами –
урбаноземами, образующимися при постепенном
поступлении небольших порций “породного”
субстрата и в наибольшей степени соответствую!
щими городской среде. Разнообразие городских
почв, встроенных в КПР, отражено в табл. 3.

Итак, почвы в городской среде формируются
при постоянном или периодическом поступле!
нии новых порций различных материалов на по!
верхность, что позволяет отнести их к стволу
Синлитогенных почв к отделу стратоземов.
В рамках отдела они представляют собой типы, в
профиле которых имеется “новый” для отдела го!
ризонт урбик, и почвы называются урбостратозе!
мами. Они соответствуют центральному образу

Таблица 2. Соответствие техногенных поверхностных образований типам техногенных отложений [16]

Виды отложений (выделены по составу и генезису), 
встречающиеся на селитебных территориях Подгруппы ТПО в КПР 

Природные

Естественного залегания Абралиты (группа Натурфабрикаты)

Техногенные

Насыпные природные Литостраты, Органостраты, Органолитостраты 
(группа Натурфабрикаты)

Собственно техногенные (природный грунт с включе!
ниями строительного мусора)

Литостраты, Органостраты, Органолитостраты 
(группа Натурфабрикаты)

Индустриогенные (нетоксичный искусственный материал) Артииндустраты (группа Артифабрикаты)

Рекрементогенные (материал осадков сточных вод, бы!
товой мусор)

(группа Артифабрикаты), Артифимостраты, Артиур!
бистраты 

Антропогенные (культурный слой) Урбиквазиземы

Намывные (антрогидрогеннные) Литостраты
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городских почв – урбаноземам по Строгановой с
соавт. [4, 16, 24]. Урбостратоземы могут быть пред!
ставлены несколькими типами в соответствии с
особенностями строения профиля (табл. 2).

В ствол первичного почвообразования могут
быть включены почвы начальных стадий педоге!
неза на различных природных и техногенных по!
родах (при условии введения последних в КПР).
В зависимости от гранулометрического состава
они могут быть названы пелоземами, псаммозе!
мами, петроземами, скорее гумусовыми, то есть
почвами со слаборазвитым гумусовым гор. W, чем
типичными, имеющими опадо!подстилочный
гор. О.

В ствол постлитогенных почв в отдел органо!
аккумулятивных попадают все почвы на природ!
ных и техногенных отложениях с уже сформиро!
вавшимися гумусово!аккумулятивными горизон!
тами (серогумусовые, темногумусовые, светлогу!
мусовые). К стволу постлитогенных почв должны
быть отнесены на уровне подтипов все переход!
ные к природным урбостратифицированные поч!
вы (урбопочвы), где мощность горизонта урбик,

залегающего на естественном профиле или его
остатках, не превышает 40 см.

Оставляя за пределами дискуссии вопрос о це!
лесообразности выделения субстратов в класси!
фикации ТПО и обсуждение скоростей их зарас!
тания (то есть формирования слаборазвитых
почв), можно констатировать, что все разновид!
ности рекультивационных тел, систематизируе!
мых как техногенные поверхностные образова!
ния, отнесены в группу квазиземов, из которой
исключены урбиквазиземы, ранее выделявшиеся
как аналог урбаноземов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные диагностические горизонты и
признаки, свойственные городским почвам и
предлагаемые для введения в КПР, в сочетании с
имеющимися в ней квалификаторами, представ!
ляются достаточными для отражения в базовой
классификации разнообразия почв города на со!
временном уровне знаний о них.

Таблица 3. Место городских почв в таксономической системе классификации почв России

Таксономические уровни

Почвы 

ствол отдел тип и формула профиля квалификаторы 
для выделения подтипов

Синлитогенный Стратоземы Урбостратоземы (Урбаноземы)*: UR–D  rx, x, rat, tch, pa, ay, аj, ao, au, te, h, g

Урбостратоземы (Урбаноземы) на по!
гребенных почвах: UR–[А–В–С] или 
UR > 40 cм

(URau, pa – верхний темногумусо!
вый и обрабатываемый горизонт; 
культурозем) 

Урбостратоземы (Урбаноземы) техно!
генные: UR–TCH, UR–TCH–D

Постлитогенный Органо!акку!
мулятивные 

Серо!, светло! и темногумусовые техно!
генные почвы: AY–ТСН, AJ–ТСН и 
AU–TCH 

rat, ur, x, rx,, te, h, g …

Все отделы Урби!стратифицированный подтип раз!
ных почв (урбопочвы): UR – любая поч!
ва или наличие квалификатора ur для 
верхних горизонтов любой почвы 
5 < UR(Rur) < 40 см 

rx, x, rat, tch, pa, ay, аj, ao, au, te, h, g

Первичного поч!
вообразования

Слаборазви!
тые 

Слаборазвитые техногенные почвы: 
W–TCH, O–TCH

 rx, x, g …

Непочвы (ТПО) 

Группы и формулы профиля (типов слоев)

Субстраты: TCH, Ω, С#, С÷ Квазиземы RAT/RT–TCH

Натурфабрикаты Артифабрикаты Токсифабрикаты Артифимостра!
ты = осадки 
сточных вод 

Техноземы (Реплантоземы и Конструкто!
земы), Рекреаземы и другие рекультиваци!
онные почвоподобные тела

и другие 

* В скобках даны синонимы по классификации Строгановой с соавт. [24].
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Введение существующей систематики город!
ских почв в КПР осуществляется на основе прин!
ципа приоритета диагностических горизонтов,
через который реализуется ее субстантивность.
При выделении диагностических горизонтов го!
родских почв учитываются их морфологические
свойства, положение в профиле, вещественный
состав и диапазон значений химических свойств,
что в значительной мере имелось и в ранее со!
зданных системах.

Однако для городских, как и любых антропо!
генно!измененных почв, неизбежно скрытое или
явное обращение к факторам почвообразования,
либо к характеру использования или функциям
почв, что является причиной первых (ранних) на!
званий городских почв. В целях исторической
преемственности известные “функциональные”
названия почв имеет смысл сохранить в качестве
синонимов.

Кроме того, накапливающиеся сведения о суб!
стратах, почвоподобных образованиях и почвах
городов и других антропогенных объектов позво!
ляют представить постепенность пространствен!
ных и функциональных переходов и связей в паре
почва–непочва и несколько смягчить жесткость
разделительных рубежей между этими образова!
ниями.

Хотелось бы также отметить эффективность и
целесообразность опыта коллективного обсужде!
ния классификационных вопросов по электрон!
ной почте, позволяющего учесть многие мнения,
обсудить их и придти к общему взвешенному ре!
шению.
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